Sygn. akt | CSK 281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko C. i G. S A.wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych G. S.A. w W.

i B. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skargi kasacyjne;

2) zasadza od G. SA w W. na rzecz M. W. kwote 2.340 (dwa
tysigce trzysta czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M.W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od wydawcy dziennika ,[...]" G.
[...] spétki z 0.0. w W. i redaktora naczelnego tego dziennika B. C. kwoty 30.000 zt
jako zadoscuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych, nakazanie
pozwanym opublikowania na ich koszt w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku w czesciach redakcyjnych dziennika ,[...]" i miesiecznika ,[...]", w formacie 4
modutéw reklamowych, na drugiej stronie ,[...]", stopniem czcionki o podwdjne;j
wielkosci w stosunku do tekstu redakcyjnego oraz na stronie internetowej ,[...].pl"
utrzymywanego stale, bez przerw przez okres 6 miesiecy, tekstu zapisanego
czcionkg Times New Roman o rozmiarze 14 pikseli, w kolorze czarnym, na biatym
tle, w poziomej ramce o wielkosci 800 x 250 pikseli oraz w archiwum internetowym
artykutéw ,[...]" na state podczepionym do artykutu M. K., pt. ,[...] oSwiadczenia:
,O8wiadczenie. Wydawca dziennika ,[...]" oraz jego Redaktor Naczelny — B. C.,
przepraszajg dr hab. M. W. za bezpodstawne i nieuprawnione podanie w artykule
M. K. zamieszczonym w ,[...]" w dniu 17 lipca 2013 r. zatytutowanym ,[...]
nieprawdziwych i szkalujgcych go informacji ze byt on podejrzewany o plagiat.
Redaktor Naczelny i Wydawca wyrazajg ubolewanie z tego powodu i zobowigzujg

sie nie robi¢ tego w przysziosci. B. C. i G. [...] Sp. z0.0.”.
Pozwani G. [...] Sp. z 0.0. w W. oraz B. C. wniesli o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2014 r. Sagd Okregowy wezwat do udziatu

w sprawie P. spotke z 0.0. Takze ten pozwany wnosit o oddalenie powdédztwa.

Wyrokiem z 26 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w W. zobowigzat B. C. jako
redaktora naczelnego dziennika ,[...]" i G. [...] Spotke z 0.0. w W. do opublikowania
na koszt tych pozwanych - w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku - w
dzienniku ,[...]” w czesci redakcyjnej w formacie 4 modutéw reklamowych na stronie
A 4 dziennika, stopniem czcionki o podwodjnej wielkosci w stosunku do tekstu
redakcyjnego oraz na stronie internetowej ,[...].pl"” utrzymywanego na state przez
okres 6 miesiecy tekstu napisanego czcionkg Times New Roman o rozmiarze 14
pikseli, w kolorze czarnym na biatym tle, umiejscowionego w poziomej ramce 0

wielkosci 800 x 250 pikseli oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Oswiadczenie.



Wydawca dziennika ,[...]” oraz jego Redaktor Naczelny - B.C., przepraszajg dr. hab.
M. W. za bezpodstawne i nieuprawnione podanie w artykule Mariusza
Kowalewskiego zamieszczonym w ,[...]” w dniu 17 lipca 2013 r. zatytutowanym
,Plagiator w (...)?” nieprawdziwych i szkalujgcych go informacji, ze byt on
podejrzewany o plagiat. Redaktor Naczelny i Wydawca wyrazajg ubolewanie z tego
powodu i zobowigzujg sie nie robi¢ tego w przysztosci. B.C. i G. [...] Sp. z 0.0.”, a
ponadto zobowigzat tychze pozwanych do zamieszczenia wyzej wymienionego
oswiadczenia jako wzmianki w archiwum internetowym artykutéw dziennika ,[...]"” na
state dotgczonego do artykutu autorstwa M.K. pt. ,[...]” (pkt 1); zasgdzit solidarnie
od B.C. - redaktora naczelnego dziennika ,[...]", G. [...] Spoétki z 0.0. w W., P. Spotka
z 0.0. wK. na rzecz powoda kwote 25.000 zt tytutem zadoséuczynienia (pkt 2);
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz rozliczyt pomiedzy stronami

koszty postepowania (punkty 4, 5 6).

Sad Okregowy ustalit, ze 17 lipca 2013 r. w dzienniku ,[...]" ukazat sie artykut
pt. ,[...]", ktory w catosci poswiecony zostat dr hab. K.W. Redaktorem naczelnym
dziennika byt wowczas B.C., zas wydawcg - G. sp. z 0.0. w W.. Tytut artykutu
napisany byt pogrubiong i wiekszg niz pozostata czes¢ tekstu czcionkg, ponizej
zamieszczony zostat takze napisany grubszg i wiekszg czcionkg lead: ,Minister nie
zawiesita ,fowcy plagiatow”, naukowca, ktory sam jest podejrzewany o plagiat”. W
tekscie zawarte zostaty nastepujgce stwierdzenia: ,sam zostat przytapany na
przepisaniu badan naukowych”, ,Ustalilismy, ze w grudniu 2012 roku prof. dr hab.
M. K., rektor [...], napisat do minister K., Zze W. jest podejrzewany 0 przepisanie
badan naukowych i do czasu zakonczenia prac powotanej przez niego komisiji
zawiesit go w funkcji rzecznika dyscypliny naukowej.”, ,przyznaje jednak, ze wyniki
badan opublikowat dwukrotnie. Raz w USA jako opracowanie kilku autorow, a
pozniej w Polsce juz jako jego wtasne badania”, ,- Tak sie robi - mowi W. - Ja sie
zajmuje patologig w nauce. W kazdej uczelni jest petno trupéw w szafie. Wyciggam

te rzeczy i je opisuje, dlatego jestem osobg nielubiang w srodowisku - dodaje.”.

Od czerwca 1989 r. powdd stale przebywat w Nowym Jorku i pracowat jako
pracownik naukowy nad wynikami leczenia guzéw mézgu. W latach 1994 - 1996 r.
opublikowat w Polsce 11 prac na temat leczenia neurochirurgicznego raka mdézgu.

Opierat sie w tych pracach na swych badaniach klinicznych, realizowanych



w prestizowym nowojorskim Centrum Onkologii [...].

Powdd jest dziennikarzem zajmujgcym sie wykrywaniem naruszen prawa
autorskiego w nauce. W 2011 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego B. K.
powofata go w sktad utworzonego wowczas Zespotu [...]. Powdd jest rowniez
lekarzem - doktorem habilitowanym nauk medycznych oraz naukowcem
zajmujgcym sie patologiami nauki. Od 2001 r. publikuje na ten temat comiesieczne
artykuty w cyklu ,[...]” w miesieczniku ,[...]". Dziatalnos¢ powoda jest powszechnie
znana i jest on jedynym w kraju dziennikarzem zajmujgcym sie stale tg tematyka.
Powdod wygtasza liczne wyktady z zakresu patologii nauki skierowane do
studentéw, doktorantéw i nauczycieli akademickich réznych uczelni w Polsce, jak
réwniez wykonuje opinie i ekspertyzy w zakresie naruszenia rzetelnosci naukowe;.

W 2008 r. Rektor Uniwersytetu powotat powoda na pierwszego w Polsce rzecznika
[...].
Powdd nie popemnit plagiatu i nie byt o to podejrzewany. W 2012 r. Rektor

Uniwersytetu Medycznego powotat Komisje Rektorskg ds. zbadania rzetelnosci
naukowej dr hab. M. W., ktéra ostatecznie stwierdzita, iz powdd dopuscit sie
naruszenia dobrych zwyczajéw w nauce poprzez opublikowanie w latach 1994 -
2000 serii blizniaczych prac, z ktérych jedna byta opublikowana w czasopismie
polskim w jezyku polskim, wylgcznie pod jego nazwiskiem, druga zas w
czasopiSmie angielskojezycznym, w ktérej to pracy byt jednym z wielu autoréw.
Opublikowane wyniki tych prac sg identyczne lub w znacznej czesci identyczne.
Gtownym zrodtem informacji dla przygotowujgcego artykut dziennikarza M.K. byta

ocena Komisji Rektorskiej.

B.C. jako redaktor naczelny dziennika ,[...]" odmowit powodowi
opublikowania sprostowania do artykutu z 17 lipca 2013 r. W pismie z 30 wrzesnia
2013 r. powdd wezwat pozwanych do zaptaty zadoscuczynienia w kwocie 30.000 z
w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych oraz do zamieszczenia na koszt
wydawcy w dzienniku L[...]” i ,[...]” oswiadczenia majgcego usuwac skutki

naruszenia.

31 pazdziernika 2013 r. G. [...] sp. z 0.0. w W. nabyta od spo6tki T. Limited sp.
z 0.0. spotki komandytowo - akcyjnej w W. zorganizowang czesc przedsiebiorstwa,



w tym prawa witasnosci intelektualnej zwigzane m.in. z czasopismem ,[...]" oraz
naleznosci i zobowigzania wynikajgce z dziatalnosci tej zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. Od 1 listopada 2013 r. G. [...] sp. z 0.0. jest wydawcg dziennika
N

Sad Okregowy uznat powddztwo za czesciowo zasadne. Stwierdzit,
ze powod mogt wystgpi¢ z roszczeniem zaréwno - na podstawie art. 38 ustawy
z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej:
.pr. pras.”) - przeciwko P. spétce z 0. 0. w K., ktéra ponosi w stosunku do powoda
odpowiedzialnos¢, jako wydawca dziennika w okresie, gdy ukazat sie artykut, w
zwigzku z ktérym powstaty roszczenia powoda, jak i - na podstawie art. 55* k.c. -
przeciwko spofce G. [...], jako nabywcy czes$ci przedsiebiorstwa, w sktad ktérego

wchodzg prawa i obowigzki zwigzane z wydawaniem dziennika.

Sad Okregowy stwierdzit, ze do naruszenia débr osobistych moze prowadzic¢
kompozycja artykutu, tytuty, podtytuty, zdjecia, o ile ich dobor i uktad tworzy
nieprawdziwy, godzacy w te dobra obraz osoby, ktérej dotyczy. Informacje, jakie
zostaty podane w materiale prasowym na temat powoda mialy takg tresé
i wydzwiek, ze wedtug obiektywnej oceny prowadzity do naruszenia jego débr
osobistych - dobrego imienia i czci. Autor tekstu zmierzat do takiego rezultatu
juz przez sam tytut artykutu, bowiem postawiono w nim pytanie sugerujgce
i sugestywne: ,[...]". Tak postawione pytanie, skierowane do czytelnika, jest nie
tylko sposobem zachecenia go do zapoznania sie z prowokacyjnym artykutem, ale
réwniez sugestia nagannego postepowania osoby, ktorej on dotyczy. W tekscie
autor artykutu sugeruje, ze powod sScigajgc plagiatorow i bedgc zatrudnionym w
miejscach i na stanowiskach majgcych cieszy¢ sie zaufaniem i nieskazitelnoscig
charakteru, sam takg osobg nie jest, gdyz ,zostat przytapany na przepisaniu badan
naukowych”. Nie podat jednak ani o jakie badania chodzi, ani kto byt ich
rzeczywistym  autorem. Btednie poinformowat czytelnikow o kolejnosci
opublikowania wynikéw badan naukowych, chociaz dysponowat opinig komisiji

rektorskiej w tej sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze pozwani nie obalili domniemania bezprawnosci
dziatania, nie podjeli proby wykazania, ze sugestywne pytanie stanowigce tytut



artykutu odwotuje sie do prawdziwych okolicznosci. Pozwani nie wykazali, aby
zaistniaty jakiekolwiek inne okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$¢ naruszenia débr
osobistych powoda, czyli zeby dziatali w ramach porzadku prawnego, zeby ich
zachowanie byto dozwolone przez prawo, podjete w wykonaniu prawa
podmiotowego, w obronie spotecznie uzasadnionego interesu czy zgodne z wolg

pokrzywdzonego.

Roszczenie o ztozenie oswiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia débr
osobistych zostato uwzglednione w stosunku do pozwanego B.C. oraz spotki G.
[...], gdyz takie granice podmiotowe zgdania zakreslit powdd. Jego roszczenie
zostato jednak uwzglednione w mniejszym zakresie niz oczekiwat. Ze wzgledu na
rodzaj i zakres naruszenia dobra osobistego powoda Sad Okregowy uznat za
wystarczajgce zobowigzanie pozwanych do ztozenia stosownego oswiadczenia w
jednym dzienniku, w ktérym zostata zawarta publikacja prasowa naruszajgca dobra
powoda oraz na stronie odpowiadajgcej kolejnosci strony, na ktérej ukazat sie
sporny artykut. Sad Okregowy za zasadne uznat nakazanie umieszczenia
oSwiadczenia na stronie internetowej gazety oraz wzmianki w archiwum
internetowym wydawcy o naruszeniu. Stwierdzit, ze ochrona dobr osobistych
powoda wymaga, aby do oswiadczenia dotart kazdy, do kogo mogt trafi¢ tekst
naruszajgcy dobra osobiste powoda i kazdy, kto bedzie chciat zapozna¢ sie z

materiatem prasowym godzgcym w dobra osobiste powoda w przysztoSci.

Roszczenie o zadosc¢uczynienie zostato przez Sgd Okregowy uwzglednione
czesciowo uwzglednione na podstawie art. 24 § 1 i art. 448 k.c., a przy okreslaniu
wysokosci $wiadczenia naleznego powodowi z tego tytutu Sgad wzigt pod uwage
rodzaj i stopien nasilenia ujemnych przezy¢ powoda w zwigzku z naruszeniem,
rozmiar naruszenia jego dobr osobistych, krotkotrwatosSC nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencje w zyciu osobistym i zawodowym, jakich doznat. Sgd Okregowy
uwzglednit tez, ze autorem tekstu godzgcego w dobra osobiste powoda jest osoba
wyksztatcona, dysponujgca ponadprzecietng znajomoscig zycia spotecznego,
ktéra nie mogta nie mie¢ swiadomosci, jak jej wypowiedz zostanie odebrana przez
czytelnikow ,[...]" oraz czy istniejg rzeczywiste podstawy do przypisania powodowi
zachowania opisanego w artykule. Pozwani akceptujgcy zachowanie dziennikarza

to podmioty profesjonalne. Sgd Okregowy uznat, ze dziatanie pozwanych cechuje



zatem co najmniej wina nieumy$lna w postaci razgcego niedbalstwa lub

lekkomyslInosci.

Wyrokiem z 21 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego z 26 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, odnotowujgc jednak, ze tresé
artykutu pt. ,[...]” dotyczyta po czesci réwniez innych zagadnien, anizeli tylko
dziatalnosci powoda, co jednak nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia w
warunkach, gdy w ocenianym materiale prasowym znalazlty sie takie — dotyczace
powoda — sformutowania, jak: ,plagiator”, ,naukowiec, ktéry sam jest podejrzewany
o plagiat”, \W. jest podejrzewany o przepisywanie badan naukowych”. Powdd byt
gtbwnym bohaterem tego artykutu, zas jego losy zawodowe stanowity przyczyne,
dla ktorej ten materiat prasowy powstat.

Sad Apelacyjny zaakceptowat tez ocene prawng sprawy i wskazat, ze
na podstawie art. 38 pr. pras. powdéd mogt kierowaC swoje roszczenie wobec
wydawcy prasy i redaktora naczelnego.

W skargach kasacyjnych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 21 lipca
2016 r. pozwani zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 24
§ 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze natozony na nich
obowigzek opublikowania oswiadczenia jest odpowiedni iadekwatny do
dokonanego naruszenia débr osobistych powoda, podczas gdy nie jest on
odpowiedni, bowiem nie uwzglednia skali i zasiegu dokonanego naruszenia,
stanowigc nadmierng i nieusprawiedliwiong okolicznosciami represje; - art. 38
pr. pras. przez btedne zastosowanie i zasgdzenie wspdolnego obowigzku
przeproszenia powoda jednym wspolnym oswiadczeniem, chociaz przepis ten
przewiduje odpowiedzialnos¢ solidarng pozwanych jedynie w zakresie roszczeh
majgtkowych; - art. 448 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze zasgdzenie zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde spowodowang
naruszeniem dobr osobistych jest mozliwe przy ustaleniu jedynie zawinionego
zachowania naruszyciela, podczas gdy konieczne jest takze wykazanie rozmiaru
krzywdy oraz podstaw do uznania, ze zasgdzenie zadoscuczynienia jest srodkiem
koniecznym do kompensacji tej krzywdy.

Obaj pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz



wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Legitymacje bierng w niniejszej sprawie wyznacza art. 38 ust. 1 pr. pras.,
stosownie do ktérego odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg m.in. redaktor
i wydawca prasy, a taki jest status obu pozwanych, przy czym B.C. wystepowat w
sprawie w roli pozwanego jako redaktor naczelny dziennika, w ktérym ukazat sie
tekst godzgcy w dobra osobiste powoda (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z 22
czerwca 2017 r., Il CZP 8/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 27 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, nieopubl.).

Pozwani w skardze kasacyjnej nie podwazajg juz wnioskéw, do jakich doszlty
Sady obu instancji, ze test ,[...]" naruszyt dobra osobiste powoda, a po stronie
pozwanych nie istniejg okolicznosci, ktore by pozwalaty im zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za skutki tego naruszenia, ale kwestionujg srodki, ktére Sady
obu instancji w tym celu zastosowaty. Trafnie przy tym argumentujg, ze obowigzek
o charakterze niepienieznym sprowadzajgcy sie do podjecia dziatan, ktore
doprowadzg do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda przez
ztozenie stosownego oswiadczenia nie moze ich dotyczy¢ solidarnie w rozumieniu
art. 366 k.c. oraz ze nie jest to obowigzek wspadiny.

Z tym stanowiskiem trzeba sie zgodzi¢. W uchwale z 28 kwietnia 2005 r.,
I CZP 13/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy wywiddt, ze do
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego stosuje sie zasady ogodlne, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a w
odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkode niemajgtkowg oznacza to odestanie do
zasad odpowiedzialnosci okreslonych w art. 23 i 24 k.c. Art. 38 pr. pras. okresla
jedynie krag podmiotéw, ktérym takg odpowiedzialno$¢ mozna przypisaé. Wskazuje
tez, ze w zakresie odpowiedzialnosci majgtkowej odpowiedzialnos$¢ tych oséb jest
solidarna. A contrario wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode niemajatkowag
autora, redaktora i wydawcy nie jest solidarna, co zresztg jest oczywiste, biorgc pod

uwage charakter tej szkody i czynnosci potrzebnych do usuniecia jej skutkow (art.



24 k.c.). Gdy naruszenie dobra osobistego powodujgce szkode niemajgtkowa,
nastgpito w wyniku dziatania autora, redaktora i wydawcy, w istocie rzeczy kazda z
tych os6b odpowiada za swoje wlasne, odrebne, bezprawne zachowanie (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z 15 lipca 2004 r., V CK 675/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
135). Redaktor naczelny ponosi odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do
opublikowania materiatu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2002
r., IV CKN 925/00, OSP 2003 nr 5, poz. 60 oraz z 17 czerwca 2004 r., V CK 580/03,
nieopubl.), a wydawca za niewlasciwe zorganizowanie procesu przygotowania
tekstéw do druku i nadzoru nad ich zgodng z prawem formg i trescig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6,
poz. 82). Skoro kazda z wymienionych osob ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje
wiasne zachowanie, to rozny moze by¢ nakazany im przez sad sposob naprawienia
niemajgtkowej szkody wyrzgdzonej tym zachowaniem. Zrdznicowanie to moze
wyraza¢ sie przyktadowo w réznym tekscie przeproszenia, jakie kazda z osoéb
zobowigzana bedzie ztozy¢ w celu usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego.

Trzeba jednak podkresli¢, ze o ile odpowiedzialnos¢ autora opublikowanego
tekstu istotnie rézni sie z uwagi na przyczyny jej przypisania tej osobie od
odpowiedzialnosci redaktora naczelnego tytutu prasowego i jego wydawcy, o tyle
przyczyny przypisania odpowiedzialnosci redaktorowi naczelnemu i wydawcy sg
zblizone. Tak jak mozliwe jest (czasami wytgcznie mozliwe) podjecie przez
wszystkie te osoby osobno dziatan usuwajgcych skutki naruszenia débr osobistych
przez publikacje prasowg, zwtaszcza, gdyby byly to dziatania polegajgce na
réznych rodzajowo zachowaniach, tak tez mozliwe jest podjecie przez nie pewnych
dziatan usuwajgcych skutki naruszenia wspodlnie. Oczywiscie nie sposob uznac za
dopuszczalne natozenia wspolnego obowigzku na podmioty, ktére nie sg w stanie
wspotdziata¢ w jego realizacji, ale tego rodzaju przeszkoda nie dotyczy zachowania
polegajgcego na ztozeniu w tytule prasowym, w ktérym doszto do naruszenia dobr
osobistych os$wiadczenia o ustalonej tresci, ktére ma usuwaé skutki tego
naruszenia przez urzedujgcego redaktora naczelnego i wydawce. Trzeba tez
dodaé, ze w uchwale z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 23/06 (OSNC 2007, nr 1, poz.
11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze obowigzek usuniecia skutkéw naruszenia dobr

osobistych, polegajgcy na ztozeniu przez dtuznika oswiadczenia odpowiedniej
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tresci w formie ogtoszenia nie jest obowigzkiem $cisle osobistym, ktoérego
wykonanie wymaga aktywnosci wytgcznie tej osoby, ktérej dotyczy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczona zostata mozliwosc
skorzystania przez powoda dochodzgcego ochrony dobr osobistych w zwigzku
z publikacjg materiatu prasowego nie tylko ze srodkéw ochrony na gruncie prawa
prasowego, ale i - ze wzgledu na kumulatywny zbieg przepiséw - ze Srodkow
ochrony dostepnych na podstawie przepiséw ogoélnych, a zatem art. 24 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli pokrzywdzony domaga sie na podstawie art. 24 § 1 k.c.
ztozenia o$wiadczenia o przeproszeniu przez wszystkich pozwanych, ale nie zada,
aby kazdy z nich osobno opublikowat to oswiadczenie, lecz poprzestaje na zgdaniu
opublikowania przez niektérych tylko pozwanych jednego wspolnego oswiadczenia,
to nie mozna uznac¢ takiego zadania za pozbawione podstawy prawnej (por.
nieopublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 1990 r. 1| CR 405/90, z 27
marca 2007 r., V CKN 4/01, z 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08, z 11 lutego 2010 r.,
| CSK 286/09). Uwzglednienie Zagdania pozwu w zgtoszonym przez powoda
brzmieniu nie doprowadzito zatem do naruszenia art. 24 § 1 k.c. i art. 38 pr. pras.

Nie sposob uznaé, zeby Sad Apelacyjny naruszyt art. 24 § 1 k.c. przez
zaaprobowanie srodka ochrony udzielonej powodowi nieodpowiedniego do stopnia
i skali naruszenia jego dobr osobistych. Trzeba podkreslic, ze Sad Okregowy
uwzglednit roszczenie powoda tylko w czesci, a przy okresleniu miejsca, w jakim
ma byC¢ opublikowane oswiadczenie o przeproszeniu powoda przez pozwanych za
dokonane naruszenie oraz tresci i formy tego oswiadczenia miat na uwadze
konieczno$¢ spowodowania, zeby oswiadczenie to trafito do tego samego kregu
odbiorcow, ktdérzy mogli zapoznaé sie z publikacjg godzgcg w dobra osobiste
powoda oraz tych, ktorzy zetkng sie z tym tekstem w Internecie.

Wbrew zarzutom skarzgcych, w ramach objasnienia przyczyn, ktore
spowodowaty uwzglednienie roszczenia o zadoscuczynienie Sad Apelacyjny
odwotat sie tez do okolicznosci dotyczgcych osoby powoda i ttumaczgcych
dlaczego zadosc¢uczynienie powinno speti¢ wobec niego funkcje kompensacyjng.
Sad Apelacyjny - za argumentacjg Sgdu Okregowego - stwierdzit, ze opublikowany
tekst byt dla powoda szczegodlnie krzywdzgcy z uwagi na sprawowane przez

niego funkcje, w szczegdlnosci zwigzane z kontrolg rzetelno$ci naukowej innych
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0soOb i publikowaniem w tym zakresie artykutow pietnujgcych brak rzetelnosci.
Obiektywnie tez dyskredytowat go jako rzetelnego naukowca i dziennikarza
zarowno u jego pracodawcow, wydawcow, innych naukowcdéw, czy wreszcie
czytelnikow, a takze studentow i przedstawicieli Swiata nauki oraz medidw.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztoéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2i art.
398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.
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