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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie W.C.G.,D.C.G.,M.C.,B.D.,,G. G, T.G., Z. G. i Miasta
W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
w. €. G. , D C. G, M. C, B D,
G. G, T. G, Z. G.
kwote 1800 (tysiagc osiemset) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
whniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi wytgcznie na oczywistej zasadnosci skargi wynikajgcej z btednej oceny
braku samoistnego posiadania niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia

i chybien w sporzadzeniu uzasadnienia przez sgd drugiej instancji.

Stanowiska skarzgcej nie sposéb jednak podzieli¢. Analiza catoksztattu
skargi nie uzasadnia wniosku, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Catkiem
chybiona jest argumentacja skarzgcej majgca wskazywac, ze wykazata ona w toku
postepowania samoistny  charakter posiadania wzgledem  pozostatych
wspotuzytkownikow wieczystych. Przeczg temu poczynione przez sady meriti
ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie doszio do
zamanifestowania zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci. Ponadto
wskazany poglad jest sprzeczny z wigzgcym ustaleniem, ze skarzgca podejmowata
préby zniesienia wspoétuzytkowania jeszcze w latach 2012-2013, co trafnie zostato
uznane przez Sady w tej sprawie za przejaw braku posiadania samoistnego
po stronie skarzgcej. Trudno takze dopatrze¢ sie oczywistej zasadnosci skargi
w zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. podczas gdy uzasadnienie postanowienia
Sadu Okregowego zawiera zaréwno klarowny wywod co do poczynionych ustalen

faktycznych, jak i prawnych.

Z tych wzgledédw nalezato odmowiCc przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520§ 3wzw.zart. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.
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