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POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko U. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i M. M. nastepcy
prawnemu J. U.

o ochrone doébr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej J. F. i skargi kasacyjnej U. spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i M. M. nastepcy prawnego J. U.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 pazdziernika 2020 r., VI ACa 865/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanych do

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 wrzesnia 2018 r., modyfikujgc tre$é
oswiadczenia do ktérego ztozenia zostali zobowigzani pozwani U. sp. z o.0.
z siedzibg w W. oraz J. U. oraz oddalajgc roszczenie majgtkowe powoda J. F. 0
zaptate 100 000 zt. Sad Apelacyjny oddalit dalej idgcg apelacje pozwanych, zas

apelacje powoda oddalit w catosci. Skargi kasacyjne przedstawity obie strony.



| CSK 28/24 2

Na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powdd

przytoczyt nastepujgce argumenty:

- niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie go moznosci obrony

swoich praw;

- wystepowanie istothego zagadnienia prawnego o nastepujgcej tresci: Czy
art. 1561 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy interpretowac¢ w ten
Sposob, ze przewodniczagcy ma obowigzek pouczy¢ strony o prawdopodobnym
wyniku sprawy w $wietle zgtoszonych do tej chwili twierdzen i dowodow, jezeli brak
takiego pouczenia mogtby skutkowa¢ pozbawieniem strony mozliwoSci
przedstawienia stanowiska odnosnie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, a tym

samym pozbawieniem jej prawa do sgdu?

- oczywistg zasadnoscig skargi wynikajgca z naruszenia: art. 3271 § 11§ 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zdaniem powoda Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny
skomplikowanej transakcji z bardzo specyficznej dziedziny (prywatyzacje, fuzje
[ przejecia) nie siegngt w ogole do dorobku doktryny prawa handlowego
w  przedmiotowym zakresie ani nie przeprowadzit analizy prawnych
I ekonomicznych podstaw ocenianej przez siebie transakcji; art. 316 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wydanie
wyroku nie na podstawie ustalonego stanu faktycznego, a na podstawie watpliwosci
zwigzanych ze stanem faktycznym sprawy; art. 448 oraz art. 5 k.c. poprzez
niezasgdzenie na rzecz powoda zadosCuczynienia, pomimo stwierdzenia, ze

dziatanie pozwanych doprowadzito do jego krzywdy.

Natomiast pozwani poparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

nastepujgcymi argumentami:

- istotnymi zagadnieniami prawnymi o nastepujgcej tresci: 1. Czy
dopuszczalne jest wytgczenie odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie dobr
osobistych w publikacji prasowej, pomimo niewykazania prawdziwos$ci zarzutow?
(art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 12 Prawa prasowego); 2. Czy sad z urzedu ocenia
kwestie proporcjonalnosci roszczenia niemajgtkowego — tresci, formy, miejsca
publikacji, liczbie publikacji, sposobie publikacji oSwiadczen o przeproszeniu —

W zaleznosci od zaistniatego naruszenia i okolicznoSci konkretnego przypadku,
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rownowazgc ten obowigzek w stosunku do mozliwosci finansowych 0sob
zobowigzanych do jego wykonania? (art. 24 § 1 k.c.); 3. Czy obowigzkiem
dziennikarza jest znajomoS$¢ prawa, polegajgca na koniecznosci weryfikacji danych
Z rejestru KRS z aktami rejestrowymi podmiotow gospodarczych? (art. 10 Prawa
prasowego); 4. Czy przewidziana w art. 17 ustawy o KRS zasada domniemania
prawdziwoS$ci danych wpisanych do rejestru (rekojmia wiary publicznej odpisow
KRS) zwalnia dziennikarza z odpowiedzialno$ci co do wskazania informacji

niezgodnych z aktami rejestrowymi podmiotéw gospodarczych?

- potrzebg dokonania wyktadni art. 10, art. 12 Prawa prasowego, art. 24 § 1
k.c. oraz art. 17 ustawy o KRS w zakresie probleméw opisanych w zagadnieniach

prawnych;

- oczywistg zasadno$cig wynikajacg z powaznego charakteru zarzutéw

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Wielokrotnie juz wskazywano, ze powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetniaé
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna
rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14), ktéry powinien wynikac
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z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13). Istotne zagadnienie
prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze konkretny,
jednoznacznie wskazany przez skarzgcego przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta. Konieczne jest wskazanie
argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
I powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie
Z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r.,
Il PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. | CSK 790/21; z 25 pazdziernika 2023 r.,
| CSK 2989/23; z 3 pazdziernika 2023 r., | CSK 2633/23).

Natomiast zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
wskazanego przepisu prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego

orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11; z 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11). O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistosc,
wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani
opieraC na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np.
postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r.,
Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., Il CSK 152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21
oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20). Nalezy zwazy¢, ze wymagania podania
skonkretyzowanego przepisu prawa, na ktdérego naruszeniu skarzgcy opiera
uzasadnienie przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania nie moze zastgpic
precyzyjne podanie podstaw skargi kasacyjnej, poniewaz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania stanowi odrebng jednostke redakcyjng, ktéra musi byc
kompletna, poniewaz podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w sktadzie innym
niz rozpoznajgcy merytorycznie ten srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia SN
z 8 listopada 2023 r., Il NSK 119/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 3247/23).

Powdd nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W wymagany sposob, poniewaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktorym za niemozno$¢ obrony swoich praw skutkujgca
niewaznoscig postepowania uwaza sie jedynie sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepisow postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkdow tego uchybienia nie mozna byto usungc przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji (zob. np. postanowienia SN z 20 wrzesnia 2023 r., | CSK 5136/22
oraz z 11 sierpnia 2023 r., | CSK 3962/22). Skarzacy skoncentrowat swéj wywod
jedynie na ostatniej z tych przestanek, czyli niemoznosci naprawy uchybienia przed
wydaniem orzeczenia, pomijajgac pozostate przestanki, czyli rzeczywistego,
faktycznego braku mozliwosci dziatania oraz wymagania, by uchybienie dotyczyto

catosci lub istotnej czesci postepowania. Do niewaznosci postepowania nie
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dochodzi bowiem, jezeli strona, jak w niniejszym przypadku, podjeta czynnosci
w postepowaniu sgdowym, a doznawata jedynie pewnych utrudnien w obronie
swoich praw (zob. np. postanowienie SN z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK
6016/22).

Natomiast uzasadnienie wniosku w zakresie oczywistej zasadnosci nie
spetniato  wymagan, poniewaz stanowito polemike ze sposobem prowadzenia
postepowania dowodowego i dokonywania oceny dowodéw przez sady
powszechne rozpoznajgce sprawe. Kwestionowanie ustalen faktycznych na etapie
postepowania kasacyjnego jest natomiast niemozliwe ze wzgledu na brzmienie art.
3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.

Réwniez pozwani nie sprostali wymaganiom stawianym uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Przytoczyli oni szereg zagadnien
prawnych, z ktérych zdecydowana wiekszos¢ doczekata sie juz wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Sad ten wskazywat juz bowiem, ze wykazanie przez dziennikarza, iz
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych dziafat w obronie spotfecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczegolnej
starannosci i rzetelnoSci, uchyla bezprawno$c jego dziatania (zob. wyroki SN z 21
kwietnia 2023 r., Il CSKP 1425/22; z 8 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; z 3
pazdziernika 2019 r., | CSK 294/18; z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 370/18).
Kryterium przesgdzajgcym o wystgpieniu kontratypu bezprawnosci nie jest zatem
prawda relacjonowanych faktéw, lecz stopien starannosci, z jakg dziennikarz fakty
te pozyskiwat, w tym wysitki podejmowane w celu ich weryfikacji przez sam

podmiot, ktérego dotycza.

Tylko jedno zagadnienie w takim brzmieniu, jak przedstawili je pozwani
mogtoby dotyczy¢ nowego problemu, ktéry jeszcze nie zostat rozstrzygniety przed
Sadem Najwyzszym. Chodzi o kwestie wptywu domniemania prawdziwosci danych
zawartych w KRS na ewentualne stwierdzenie braku bezprawnosci jako kontratypu
naruszenia dobra osobistego. Jednakze jego rozstrzygniecie nie miatoby
bezposredniego wptywu na orzeczenie Ww niniejszej sprawie, co jest
niekwestionowanym wymogiem stawianym zagadnieniu prawnemu jako przestance

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z okolicznosci faktycznych
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przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika bowiem, Zze autor
publikacji miat wiedze na temat tego, ze dane zawarte w KRS nie sg zgodne
z rzeczywistoscig. Zas wysnuwanie wnioskow jedynie na podstawie informacji
zawartych w Rejestrze, z pominieciem innych posiadanych juz informacji jest
zachowaniem przeczagcym wymogom rzetelnosci dziennikarskiej. Na etapie
postepowania kasacyjnego polemika z ustaleniami faktycznymi sgdéw
powszechnych jest natomiast niedopuszczalna ze wzgledu na brzmienie art. 3982 §
3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.

Réwniez uzasadnienie wniosku w zakresie oczywistej zasadno$ci nie
spetniato wymagan stawianych tej przestance. Skarzgcy nie wskazali konkretnych
przepisow prawa, ktérych naruszenie miatoby doprowadzi¢ do wydania oczywiscie
wadliwego wyroku. Nie opisali réowniez, na czym miatby polega¢c wplyw

zarzucanego naruszenia prawa na rozstrzygniecie sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego nie rozstrzygat zas ze wzgledu na brak wniosku obejmujgcego ich

zasgdzenie w przypadku odmowy przyjecia skargi drugiej strony do rozpoznania.
[SOP]

[at]



