Sygn. akt | CSK 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie P. W., K. P.iD. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
P.W.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od wnioskodawczyni M. W. i uczestnika
postepowania P. W. na rzecz uczestniczki postepowania D.S.
kwoty po 360 zt (trzysta szesédziesiat) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

- istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

- zachodzi niewaznosc¢ postepowania,



- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni M. W. i uczestniczki P. W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 wrzesnia 2020 r. zawiera wniosek o
jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie na niewaznos¢ postepowania oraz
jej oczywistg zasadno$¢. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane
przez skarzgce podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg.
W uzasadnieniu wniosku wskazano na niewazno$¢ postepowania podnoszac, ze
"Sad Il instancji nie rozpoznat podniesionego przez skarzgcych zarzutu zwigzanego
z brakiem rozpoznania wniosku przez Sad | instancji wniosku o wytgczenie biegtych
ze (...) Uniwersytetu Medycznego od sporzgdzania opinii, co wskazano w zarzutach
do opinii z 10 stycznia 2018 r. Skarzgce zostaty pozbawione mozliwo$ci obrony
swoich praw, albowiem Sad Il instancji pozbawit skarzgce ochrony ich sfery
prawnej zwigzanej rozpoznaniem wniosku o0 wylgczenie biegtych ze (..)
Uniwersytetu Medycznego i doprowadzono do wydania orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji pomimo ztozonego wniosku o0 wytgczenie biegtych
sporzgdzajgcych opinie ze (...) Uniwersytetu Medycznego z uwagi na podniesione
zarzuty uprawdopodabniajgce istniejgce okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, biegtych w sprawie,”.
Wymaga zatem podkres$lenia, ze twierdzenia o niewaznosci postepowania dotyczy
postepowania prowadzonego przez Sad | instancji, co stanowito przedmiot
zarzutow apelacji, do ktérych odnidst sie Sad Okregowy. Sad ten uznat, ze zarzuty
te w istocie sprowadzajg sie do "polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad Rejonowy oraz niewfasciwej oceny dowodéw w kontekscie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c." Zauwazyt tez, ze "skarzgce prdobujg podwazyé wszelkie
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przez pryzmat oceny opinii wydane;j

przez biegtego T. Z. i opinii (...) Uniwersytetu Medycznego w K., w sktad ktorego



wchodzit czteroosobowy zespodt specjalistdw". Nastepnie Sad Okregowy po
odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, konkludujgc stwierdzit, ze "poziom wiedzy
biegtych  wszystkich  specjalizacji, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformutowanych przez nich stanowisk, stopien stanowczosci
wyrazonych ocen, zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej nie budzg
watpliwosci, a orzekanie kategoryczne na ich podstawie nie jest dotkniete wadami
podnoszonymi w apelacji". Sad Okregowy stwierdzit takze, iz nie zachodzity
podstawy do wytgczenia, tylko dlatego, ze konkluzja opinii nie byta po mysli
apelujgcych. Nie pozwala to podzieli¢ zawartego w skardze kasacyjnej stwierdzenia,
ze Sad Il instancji nie rozpoznat zarzutu apelacji ,zwigzanego z brakiem
rozpoznania przez Sad | instancji wniosku o wytgczenie biegtych”. Nawet zas
zasadnosc takiego zarzutu nie stanowitaby podstawy do stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji. W istocie w skardze kasacyjnej
zarzucono niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczen sgdu drugiej instancji (398 § 1 k.p.c.).
Przestanka niewaznosci postepowania powinna odwotywac¢ sie wiec tylko do
postepowania przed tym sgdem (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C Ill 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34)
Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia
w Swietle argumentacji przytoczonej w skardze kasacyjnej. W judykaturze
utrwalone jest stanowisko, iz oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce
jedynie wowczas, gdy bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika
jest oczywite, iz podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zawazalna prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zwigzana ze stwierdzeniem, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie

razgcego naruszenia regut postepowania dowodowego, nie daje zas podstaw.



Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw.
z art. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



