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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 listopada 2023 r., VIl AGa 324/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem czesciowym z 22 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo P. spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W. o zaptate w zakresie kwoty
272 913,59 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami.

2. Na skutek apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje.

3. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona
powodowa. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Skarzacy
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podat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow.
Ponadto podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na wyszczegolnione zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz

przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na rozpoznanie sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizaciji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy zas
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

5. Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
strony powodowej nie zawiera argumentéw wystarczajgcych dla uznania, ze
w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 lub 4 k.p.c,

uzasadniajgca przyjecie sprawy do rozpoznania.
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6. W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze skarzgcy nie uzasadnit
nalezycie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sporzadzone
skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ogranicza sie w istocie do przedstawienia przedmiotu watpliwosci wyktadniczych.
Skarzgcy podaje przy tym ogolnie, ze w sprawie ,istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie”, niemniej nie podaje, jakie przepisy wymagajg
wyktadni. W  Swietle za$ ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
powotanie sie na wymieniong przestanke wymaga wykazania, jaki konkretny
przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej
wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy (zob. postanowienia SN
z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1417/24, i z 26 czerwca 2025 r., | CSK 1620/24).
Réwnie ogdlnie sformutowane jest uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy odnosi sie do kwestii stanowigcych
jednoczesnie zarzuty (podstawy) kasacyjne, jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Natomiast wniosek
o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na wczesniejszym etapie — tzw. przedsgdu. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie jest miarodajne uzasadnianie podstaw kasacyjnych, bo cho¢ dla obu tych
przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Nie jest
zas$ rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentdéw uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, jezeli strona nie

powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r.,
I CSK 688/16; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30 wrzesnia 2019 r. V CSK
189/19 29; z grudnia 2022 r., | CSK 1420/22).

7. Potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w okreslonej kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany.
Przedstawiona problematyka byta juz natomiast wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, wskutek czego uksztattowato sie przewazajgce
stanowisko, ze drugi i kolejne wnioski o zawezwanie do préby ugodowej przerywajg
bieg przedawnienia roszczenia wéwczas, gdy istotnie stanowig czynnosc¢, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., czyli czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia, a nie podjetg jedynie w celu odsuniecia w czasie
momentu uptywu terminu przedawnienia. W ostatnim czasie stanowisko to ulegto
utrwaleniu. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2023 r., || CSKP 1662/22,
stwierdzit, ze pierwszy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia, natomiast kolejne wnioski takiego skutku nie wywotujg,
jezeli po bezskutecznym zakonhczeniu postepowania pojednawczego uprawniony
niezwtocznie nie wytoczyt powddztwa o roszczenie, ktérego postepowanie
dotyczyto (tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2024 r.,
| CSK 4420/23). Jak przy tym zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca
2024 r., Il CSKP 1720/22, jezeli zachowanie dtuznika po wezwaniu go przez
wierzyciela do spetnienia Swiadczenia w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze
odmawia on spetnienia swiadczenia nie mozna uznaé, ze nawet pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej, zostato przedsiewziete bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Tym
bardziej brak jest podstaw do odmiennego traktowania drugiego i kolejnych
zawezwan do préby ugodowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2024 r., Il PSKP 29/23). Rozwazana kwestia zostata jednoznacznie przesgdzona
uchwatg Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2025 r., Ill CZP
22/24. Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko stosowaniu automatyzmu przy
kazdorazowym kwalifikowaniu zawezwania do préby ugodowej jako czynnosci,
ktéra przerywa bieg przedawnienia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest

uzasadniona interpretacja przyjmujgca przyznanie kazdemu  wnioskowi
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0 zawezwanie do proby ugodowej mocy przerwania biegu przedawnienia, bez
wzgledu na rzeczywiste intencje wierzyciela, ktéry zainicjowat postepowanie
pojednawcze. Ponadto Sgd Najwyzszy uznat, iz w postepowaniu rozpoznawczym
istnieje miarodajna mozliwos¢ wyjasnienia, w jakim celu ztlozono wniosek
o0 zawezwanie do proby ugodowej. To bowiem w tym postepowaniu sgd ma
instrumenty, aby oceni¢, czy w swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c., w okolicznosciach
danej sprawy, zawezwanie do proby ugodowej spowodowato przerwanie biegu
przedawnienia, czy tez dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu. Zasadag
winno byC przyjecie, ze ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia, jednak w okolicznosciach konkretnej
sprawy cel wniosku moze zosta¢ podwazony. Wowczas oceny wymagac¢ bedag

zewnetrzne (obiektywne) okolicznosci ztozenia tego wniosku.

8. Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sgadu Najwyzszego brak
argumentow wskazujgcych na to, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi oczywista
zasadnosc¢ skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazde
naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lutego 2007 r.,, V CSK 485/06;
z3 marca 2020 r,, V CSK 75/19). Funkcjg postepowania kasacyjnego nie jest
weryfikowanie wszelkich naruszen prawa w toku postepowania przed sgdami
meriti, w tym takze przed sgdem odwotawczym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi
wytacznie rozstrzygac) per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz istotny jest skutek polegajacy na wydaniu oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., || UK 37/08; z 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23). Oczywista nietrafno$¢
wyroku ma by¢ konsekwencjg ewidentnego naruszenia prawa (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30 listopada 2010 r. | CSK
359/10). Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan Ilub dociekan,
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podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidiowe (postanowienia SN:
z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy,
uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby majgcej
wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK
601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).
Skarzgca nie przedstawita argumentow potwierdzajgcych oczywistg zasadnosc

skargi w powyzszym rozumieniu.

9. Niezaleznie od powyzszego, twierdzenie skarzgcej o istotnej zasadnosci
skargi pozostaje w Scistym zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego przez sady
meriti. Skarzgca w istocie kwestionuje bowiem ustalenia sgdéw obu instancji
w kwestii tego, jaki in casu byt cel drugiego zawezwania do proby ugodowej, te zas
odnoszg sie do okolicznosci faktycznych a takze sfery motywacyjnej. Tymczasem
kognicja Sadu Najwyzszego ma ograniczony charakter i nie obejmuje zarzutéw
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodow dokonanymi przez
sady meriti (art. 3983 § 3 k.p.c.). Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem
faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowos$ci oceny dowodow przeprowadzonej przez
sad drugiej instancji, jak rowniez kontroli prawidiowosci dokonanych ustalen
faktycznych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2022 r., Il USK
384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20;
z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

(G.N.-J.)

[r.g.]
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