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POSTANOWIENIE

17 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Z.M.

z udziatem Prokuratury Rejonowej w S. i Gminy Miasta S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek wniosku Z.M. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Beaty
Janiszewskiej od rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 9 marca 2023 r., V Ca 253/22,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 czerwca 2024 r. (data na kopercie przesytki) wnioskodawca
Z.M. wniést o wylgczenie sedziego sprawozdawcy od rozpoznania sprawy
zainicjowanej skargg kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Okregowego Siedlcach wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
prowadzonej z udziatem Prokuratury Rejonowej w S. oraz Gminy Miasta S.
Postanowieniem z 9 pazdziernika 2024 r., wydanym w sprawie | NWW 240/24, Sagd
Najwyzszy odrzucit ten wniosek. Nastepnie, postanowieniem z 14 pazdziernika
2024 r., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy

do rozpoznania.
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W pismie z 4 listopada 2024 r. (data na kopercie przesytki; pismo opatrzono
datg 31 pazdziernika 2024 r.), zatytutowanym ,Wniosek o wytgczenie sedziego”,
skarzgcy przedstawit swoje zastrzezenia do postanowienia z 9 pazdziernika 2024 r.
Z wywodow wnioskodawcy wynika, ze uwaza on, iz pierwotny wniosek nie zostat
rozpoznany, gdyz postanowienie z 9 pazdziernika 2024 r. nie ma ,mocy wigzgcej’
oraz jest niewazne ,z mocy prawa’. Jednoznaczng intencja skarzgacego byto przy
tym ponowne zgtoszenie wniosku o0 wylgczenie sedziego (postrzegane przez
wnioskodawce jako podtrzymanie wczesniej zgtoszonego wniosku) — gdyz w jego

ocenie pierwotny wniosek nie zostat rozpoznany przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek podlegat odrzuceniu.

Whbrew stanowisku skarzgcego wniosek o wylgczenie sedziego zgtoszony
w pidmie z 24 czerwca 2024 r. zostat juz rozpoznany. Przedstawione (w sposob
0golny) racje majgce swiadczyC¢ o tym, ze postanowienie z 9 pazdziernika 2024 r.
nie pochodzi od Sgdu Najwyzszego, nie sg bowiem przekonujgce. Rzecz nie tylko
w tym, ze — odmiennie od pogladu wyrazonego przez wnioskodawce — Europejski
Trybunat Praw Cziowieka nie orzekl, iz orzeczenia wydane w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie stanowig orzeczen
sgdowych lub nie majg ,mocy wigzgcej” i sg ,niewazne”. Kwestig podstawowg jest
bowiem to, ze Zzaden organ miedzynarodowy nie jest wiadny do ksztattowania
kwestii ustroju sgdownictwa Rzeczpospolitej Polskiej. Przywotane przez
wnioskodawce wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka rozstrzygajg
jedynie indywidualny spér miedzy jednostkami a Rzeczgpospolita Polska;
orzeczenia tego rodzaju nie modyfikujg jednak (i nie mogtyby modyfikowac)

polskiego porzadku prawnego.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wniosek z 4 listopada 2024 r. jest
wnioskiem ponownym, a w chwili ztozenia tego wniosku sprawa, na skutek
postanowienia z 14 pazdziernika 2024 r., zostata juz rozpoznana. Wniosek
skarzgcego byt zatem niedopuszczalny. Niezaleznie od tego wypada zauwazyc, ze

gdyby wnioskodawca ztozyt wniosek przed 14 pazdziernika 2024 r., to podlegatby
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on pozostawieniu w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci — stosownie do
art. 531 § 2 zd. 1 w zw. z art. 53 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]
[a.4]



