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POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z.D.

przeciwko R.D. i A.D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 1 lutego 2023 r., | ACa 515/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powodke,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka Z.D.
powofata sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem powodki,
przyczyna ta miataby wynikac z tego, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz wydanie
przedmiotu pozyczki do rgk jednego z pozyczkobiorcéw i przeznaczenie pozyczki
na cele zwigzane z prowadzong przez tego pozyczkobiorce dziatalnoscig
gospodarczg w formie spotki cywilnej z osobg trzecig, niweczy solidarng
odpowiedzialnos¢ drugiego pozyczkobiorcy i oznacza, ze doszto do zawarcia
umowy tylko na rzecz tego pozyczkobiorcy, ktory otrzymat fizycznie przedmiot
pozyczki. W przekonaniu powddki, oczywista zasadnos¢ skargi wynika rowniez z
btednej kwalifikacji oSwiadczen pozwanej zawartych w umowie pozyczki jako zgody
na dokonanie czynnosci przez matzonka (art. 41 § 1 k.r.0.) i naruszenia zakazu

wynikajgcego z art. 247 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata przyjgé, izby skarga kasacyjna byta — w przyjetym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.
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Umowa pozyczki nie ma charakteru realnego, niemniej jednak wydanie
przedmiotu pozyczki jest przestankg powstania roszczenia o jego zwrot. Wydanie
przedmiotu pozyczki, jezeli umowa nic innego nie stanowi, moze nastgpi¢ w
dowolny sposéb, byleby tylko pozyczkobiorca uzyskat moznos¢ swobodnego
dysponowania przedmiotem pozyczki. W przypadku pozyczki pienieznej udzielone;j
w gotéwce zastosowanie w tej mierze znajduje art. 155 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 448/14). Ciezar dowodu co do faktow

wskazujgcych na wydanie przedmiotu pozyczki spoczywa na pozyczkodawcy.

W okolicznos$ciach sprawy Sad Apelacyjny przyjat, ze ustalenie, czy
pozwana uzyskata przedmiot pozyczki, ma istotne znaczenie, bo rozstrzyga o
powstaniu rozporzgdzajgcego skutku pozyczki, a tym samym o istnieniu po stronie
pozwanej obowigzku jej zwrotu. Stwierdzit zarazem, ze w sprawie nie dowiedziono,
aby doszto do wydania pieniedzy do rgk pozwanej lub przeniesienia ich posiadania
na jej rzecz w inny sposéb. Rowniez z innych ustalen dokonanych w sprawie nie
wynikato — przynajmniej w sposob jednoznaczny — aby pozwana mogta swobodnie
dysponowac przekazanymi pozwanemu pieniedzmi, ktére zostaty pozyczone w celu
polepszenia sytuacji finansowej spotki cywilnej, ktorej wspdlnikiem byt pozwany.
Sad Apelacyjny ustalit natomiast, ze pozyczonymi pieniedzmi dysponowat
wylacznie pozwany, ktory przeznaczyt je w catosci na potrzeby prowadzonego
przez siebie przedsiebiorstwa, pozwana ,nigdy nie widziata ich na oczy” i nie miata

mozliwosci, aby po nie siegngc.

Majgc na wzgledzie wigzgcy dla Sadu Najwyzszego charakter ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady meriti (art. 3981 § 2 k.p.c.), stanowiska
wyrazonego na tym tle przez Sgd Apelacyjny nie mozna byto uzna¢ za wadliwe w
stopniu oczywistym i elementarnym, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oceny tej nie mégt zmieni¢ fakt pozostawiania
pozwanych w chwili zawarcia umowy pozyczki w ustroju wspolnosci ustawowe;j
matzenskiej. Nie rzutowato na nig rowniez ewentualne =zatozenie, ze Sad
Apelacyjny btednie przyjat w dalszych rozwazaniach, iz pozwana nie byta strong
umowy pozyczki. Rzecz bowiem w tym, ze wystarczajgcg podstawg oddalenia
powodztwa o zaptate byto uznanie, ze po stronie pozwanej nie powstato

zobowigzanie do zwrotu pozyczki, warunkowane jego uprzednim wydaniem do
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dyspozycji pozwanej. Kwestia odpowiedzialnosci pozwanej z majgtku wspdlinego
(por. art. 41 § 1 k.r.o. i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., llI
CZP 106/19, OSNC 2019, nr 12, poz. 120) mogtaby natomiast mie¢ znaczenie o
tyle tylko, ile nadal istniatby majgtek wspdlny pozwanego i jego matzonki. To
jednak, jak ustalit Sad Apelacyjny, nie miatlo miejsca wobec prawomocnego

orzeczenia rozwodu przed wydaniem wyroku przez Sgd pierwszej instancji.

Powotana we wniosku przyczyna kasacyjna nie wynikata réwniez z
zarzucanego naruszenia art. 247 k.p.c. Ustanowiony tym przepisem zakaz
prowadzenia dowodu z zeznan swiadkow lub przestuchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu odnosi sie bowiem do tej tre$ci dokumentu,
ktéra inkorporuje czynno$¢ prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r., Il CKN 966/00). Zawarte w umowie stwierdzenie ,kwituje odbior
catej kwoty w gotéwce” nie ksztattuje umowy pozyczki i nie jest elementem
sktadajgcym sie na tres¢ tej czynnosci; nie jest ono oswiadczeniem woli, lecz
wiedzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 476/17 i
powoftane tam orzecznictwo). Ustalenie przez Sad Apelacyjny na podstawie
osobowych zrédet dowodowych, ze pozwana nie otrzymata przedmiotu pozyczki,
wbrew skwitowaniu zawartemu w dokumencie obejmujgcym umowe, nie dowodzito

tym samym oczywistej zasadnos$ci skargi.
W konkluzji nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

(K.G.)
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