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POSTANOWIENIE

14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.L.

z udziatem J.0O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 12 marca 2025 r., V Ca 227/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik J.O.
powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na razgce
naruszenie art. 47 § 1 k.r.o., wynikajgce z zatozenia, ze w okolicznosciach sprawy
doszto do dorozumianego rozszerzenia wspolnosci ustawowej matzenskiej przez
przekazanie srodkow pienieznych jednemu z matzonkow (wnioskodawczyni), mimo

ze nie doszto do zawarcia zadnej umowy w wymaganej prawem formie.

Powotanie sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie stwarzata podstaw do przyjecia, ze skarga

kasacyjna jest — w przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 47 § 1 kr.o. umowa majgtkowa rozszerzajgca Iub
ograniczajgca wspolnos¢ majgtkowg powinna by¢é zawarta w formie aktu
notarialnego. Od umowy majagtkowej nalezy jednak odrozni¢ rozporzgdzenie
konkretnym przedmiotem majgtkowym z majgtku wspolnego do majgtku osobistego
i vice versa. Dopuszczalnos¢ zawierania tego rodzaju umow jest akceptowana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., lll CZP 76/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz.
117, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1991 r., Il CZP 133/91,
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Orzecznictwo Sadow Polskich 1992, nr 7-8, poz. 171, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., || CNP 54/13), co odnosi sie takze do uméw
zmierzajgcych do wigczenia do majgtku wspolnego przedmiotow nalezgcych do
majatku osobistego jednego z matzonkéw (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2011 r., Il CSK 137/10 i z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 515/12 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., Il CSK 426/21).

W okolicznosciach sprawy Sgad Okregowy, wbrew stanowisku skarzgcego,
nie wyrazit pogladu, jakoby miedzy uczestnikami doszio do zawarcia per facta
concludentia umowy majgtkowej prowadzgcej do rozszerzenia wspodlnosci
ustawowej. Przyjgt natomiast, odwotujgc sie do kontekstu, w jakim uczestnik
przekazat wnioskodawczyni kwote 300 000 zt, Zze doszto do rozporzadzenia tg
kwotg z majatku osobistego uczestnika, do ktorego pierwotnie weszta na skutek
darowizny, do majgtku wspdlnego. Ewentualna polemika z tym zapatrywaniem nie
dotyczy interpretacji ani sposobu zastosowania art. 47 k.r.o. i wymagataby
wywodow w plaszczyznie wyktadni oswiadczeh woli (art. 65 k.c.), wniosek nie
ujawniat jednak w tej materii zadnych argumentow; przepis ten nie zostat réwniez

wskazany w podstawach skargi kasacyjnej.
Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 520 § 1 w zwigzku z
art. 391 8 1, art. 398%' i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



