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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysiace piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego).
UZASADNIENIE

Powdd A. C. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Narodowego Funduszu
Zdrowia kwoty 127 900 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2013 r.

tytutem naleznosci za wykonanie przez powoda jako prowadzgcego =zaktad



opiekunczo-leczniczy pod nazwg: Zespdt Opieki Z. w K., w2012 r., Swiadczen
opiekunczo-leczniczych z zakresu psychiatrii dla dorostych na rzecz siedmiu
pacjentow, ktorzy zostali przyjeci w trybie pilnym oraz w warunkach prawnej
koniecznoéci wykonania tych ustug, wynikajgcej z potrzeby natychmiastowego
udzielenia tych swiadczen ze wzgledu na nagte zagrozenie zycia lub zdrowia tych
osob. Wysokos¢ naleznosci za swiadczenia udzielone tym pacjentom zostata
ustalona przez powoda na podstawie stawek okreslonych w umowie zawartej

pomiedzy powodem i pozwanym w dniu 17 stycznia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 86 400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

7 czerwca 2014 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 17 stycznia 2012 r. strony zawarty umowe
dotyczgcag zasad i limitéw finansowania ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia
ustug Swiadczonych przez powoda jako podmiotu prowadzgcego zaktad
opiekunczo-leczniczy w 2012 r. na tgczng kwote 4 828 560 zi, ptatng w dwdch
potrocznych okresach rozliczeniowych. Powdd wykonat w tym czasie takze
Swiadczenia ponad limit ustalony na kwote 2 049 400 zt, o uregulowanie ktorej
wystgpit do strony pozwanej pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. wraz z odsetkami od
dnia 15 lutego 2013 r. Na podstawie opinii sporzgdzonej w sprawie przez biegtego
sgdowego z zakresu psychiatrii Sad ustalit, ze stan zdrowia J. C., Z. G., R. S. i H. G.
uzasadniat ich przyjecie w trybie pilnym. Na podstawie przepiséw ustawowych,
powofanych przez powoda w pozwie, strona pozwana byta zobowigzana wobec
powoda do sfinansowania swiadczen udzielonych tym pacjentom w wysokosci
ustalonej wedtug stawek okreslonych w umowie z dnia 17 stycznia 2012 r., mimo

ze Swiadczenia te zostaty udzielone ponad limity w niej okreslone.

W odniesieniu do Z. W. przyjagt na podstawie opinii biegtego, ze jej przyjecie
do zaktadu w trybie pilnym nie byto uzasadnione. Odmowa wyptacenia naleznosci
za miesieczny okres jej pobytu w tym zaktadzie za styczeh 2012 r., nie byta jednak
uzasadniona ze wzgledu na uregulowanie przez pozwang nalezno$ci za jej
wczesniejszy, diugotrwaty pobyt w tej placéwce, od 2006 r., jak réwniez za

udzielenie tej pacjentce tego samego rodzaju $wiadczeh w 2013 r. Wypisanie



pacjentki, ktora przebywata w tym zaktadzie przez 6 lat, na jeden tylko miesigc, nie

byto uzasadnione okolicznoscig wyczerpania limitu na 2012 r.

Nie byto natomiast podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu co do kwoty
41 500 zt za ustugi wykonane ponad limit na rzecz B. P. orazJ. W., ktérych,
przyjecie do zaktadu powoda w trybie pilnym wedtug, opinii biegtego, nie byto
zasadne. Z tych przyczyn Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo o zaptate kwoty 86
400 zt z odsetkami ustawowymi naleznymi przy uwzglednieniu art. 455 k.c., dopiero

po wezwaniu pozwanego do zaptaty naleznosci dochodzonej przez powoda.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami przez obie
strony. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
dalszg kwote 41 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2014 r. oraz
kwote 13 115 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i nakazat pozwanemu uiszczenie
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwoty 120 zt tytutem zwrotu
wydatkéw tymczasowo pokrytych ze Srodkéw Skarbu Panstwa; oddalit apelacje
powoda w pozostatym zakresie; oddalit apelacje strony pozwanej oraz zasgdzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7 475 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat za zasadng apelacje powoda w zakresie
odnoszgcym sie do naleznosci gtbwnej w czesci oddalonej przez Sad
Okregowy oraz w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Za nieuzasadniong natomiast uznat te apelacje w czesci dotyczgcej odsetek za
okres poprzedzajgcy dzien 7 czerwca 2014 r., naleznych takze od kwoty
zasgdzonej przez Sgd Okregowy.

Prawidtiowe byty ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie obejmujgcym
istnienie podstaw do przyjecia do zaktadu prowadzonego przez powoda 0sOb,
za Swiadczenie na rzecz ktérych ustug Sad pierwszej instancji zasgdzit kwote 86
400 zt. Sad Apelacyjny podzielit bowiem ocene tego Sadu, ze chodzito o wypadki
nagte, czyli o koniecznos¢ przyjecia tych pacjentéw w trybie pilnym ze wzgledu na
zagrozenia, jakie ich stan zdrowia psychicznego stwarzat dla ich zycia albo zdrowia

lub zycia innych oséb. Odnosnie do dwoéch pacjentéw, tj. B. P. i J. W., Sad



Apelacyjny odmiennie od Sgdu pierwszej instancji uznat, ze ich stan psychiczny
uzasadniat przyjecie tych oséb do leczenia w warunkach szpitalnych na zasadach
okreslonych w art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1878 ze zm. - dalej: ,ustawa o

0.z.p.”).

Placowka prowadzona przez powoda zalicza sie do zaktadu opiekunczo-
leczniczego, ktéra w art. 3 pkt 2d ustawy o 0.z.p., zostata potraktowana na rowni
ze szpitalem psychiatrycznym, réwniez wiec w zakresie przestanek zastosowania
do niej art. 23 tej ustawy. Powdd nie mogt ani odmowié przyjecia tych osob, ani
tym bardziej skierowac ich do szpitala psychiatrycznego, dlatego, ze zostaty one
wypisane ze szpitala psychiatrycznego i skierowane do zaktadu takiego,
jak placowka prowadzona przez powoda. Jak bowiem wynika z art. 15 ustawy
z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 160
- dalej: ,ustawa o d.l.”), podmiot leczniczy nie moze odméwi¢ udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia
takiego $Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Wskazat,
ze art. 23 ustawy o 0.z.p., stanowi czesciowo lex specialis wobec art. 15 ustawy
o d.l., poszerzajgc tylko zastosowanie zawartej w nim normy na sytuacje, w ktorych

stan zdrowia pacjenta stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych osob.

Ani przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (obecnie: jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1938 - dalej: ,0 $.0.z.”), ani tez regulacje zawarte w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu
i trybu kierowania osdb do zaktaddéw opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-
opiekunczych oraz szczegdtowych zasad ustalania odptatnosci za pobyt w tych
zakfadach nie wytgczaty mozliwosci zgdania zaptaty za Swiadczenia udzielone
ponad limit ustalony w umowie stron z dnia 17 stycznia 2012 r. przez zaktad
opiekunczo-leczniczy prowadzony przez powoda. Zgodnie bowiem z art. 132 ust. 4
ustawy o $.0.z., $wiadczenia nieokre$lone w umowie, finansowane przez Fundusz,
udzielane sg na rzecz osob ubezpieczonych wytgcznie w przypadkach oraz na
zasadach okre$lonych w ustawie, czyli w stanach nagtych, zasady finansowania

ktorych zostaty okreslone w ar. 19 ust. 4 tej ustawy, czyli w sytuacjach okreslonych



w art. 15 ustawy o d.l., ktory zostat czeSciowo rozszerzony w art. 23 ust. 1 ustawy
00.z.p. Z tych wzgleddw powddztwo byto zasadne nie tylko w odniesieniu do
Swiadczen udzielonych pieciu pacjentom, w stosunku do ustug za ktére Sad
Okregowy zasgdzit na rzecz powoda naleznos¢ gtbwng w kwocie 86 400 z, lecz
takze w zakresie dotyczgcym ustug spetnionych na rzecz B. P. i J. W. Z podanych
przyczyn apelacja powoda byta uzasadniona do samej zasady, a ponadto w
zakresie naleznosci gtownej w kwocie 41 500 zt, co do ktorej powddztwo zostato

bezpodstawnie oddalone przez Sgd Okregowy.

Sad drugiej instancji za nieuzasadnione uznat zarzuty strony pozwanej
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz
art. 19 ust. 4 ustawy o $.0.z. kwestionujgce wykazanie przez powoda wysokosci
naleznosci dochodzonej pozwem. Wskazat na rozbiezne stanowiska Sagdu
Najwyzszego dotyczgce kwestii ciezaru dowodu i sposobu wykazania wysokosci
naleznosci za spetnienie Swiadczen ponad limit ustalony w umowie o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Zatozyt koniecznos¢ rownego traktowania zaktadow
leczniczych, ktére swiadczg ustugi w warunkach nagtych ponad limit okreslony
w podpisanej umowie, z placéwkami, ktére w ogdle takiej umowy nie podpisaty
na dany rok. Zasady tych swiadczeh nie zostaty pod tym katem zrdéznicowane
w przepisach, z ktorych wynika prawny obowigzek udzielenia takich swiadczen
na rzecz oséb znajdujgcych sie w stanie zagrozenia ich zycia lub - wobec os6b
cierpigcych na schorzenia psychiczne - zycia lub zdrowia innych osob. Niezaleznie
wiec od tego, czy jako podstawe okreslenia wynagrodzenia za wskazane
Swiadczenia zostanie okreslona stawka podana w umowie zawartej przez podmiot,
ktory przekroczyt okreslony w niej limit, czy tez zostanie przyjete, ze takie
Swiadczenie zostato spetnione bez umowy, nie mozna poming¢ uregulowania art.
19 ust. 4 ustawy o $.0.z., zgodnie z ktorym ,wynagrodzenie uwzglednia wytgcznie

uzasadnione koszty udzielenia niezbednych swiadczenh opieki zdrowotnej".

W sytuacji, w ktorej powdd przedstawit w sprawie petng dokumentacje
dotyczgcg swiadczeh udzielonych na rzecz oséb wskazanych w pozwie, strone
pozwang nalezato obcigzy¢é powinnoscig ewentualnego wskazania, ktére z nich
nie byty ,niezbedne” w rozumieniu powotanego przepisu, jak tez ciezarem

zgtoszenia w tym zakresie wiasciwych wnioskow dowodowych, czyli w istocie



dowodu z opinii biegtego sgdowego, w celu wykazania zasadnosci podniesionych
zarzutow. Strona pozwana takich zastrzezen jednak nie zgtosita i nie wystgpita

réwniez z wiasciwymi wnioskami dowodowymi.

Z art. 19 ust. 4 ustawy o $.0.z. nie wynika, aby podstawe do okreslenia
wynagrodzenia naleznego powodowi za udzielenie ustug mogty stanowi¢ ustalenia
dotyczgce kosztow faktycznie poniesionych. W odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia, czyli réwniez stawki, podstawy jego obliczenia, we wskazanym
przepisie zostata przez ustawodawce uzyta formuta ,,uzasadnionych kosztow”,
a nie ,faktycznie” poniesionych. Taki zabieg nie byt przypadkowy. Oddawat bowiem
ztozong strukture kosztow, obejmujgcg koszty state prowadzenia danej placowki
leczniczej - zwtaszcza realizujgcej umowe podpisang z NFZ z okreslonym w niegj
limitem ustug danego rodzaju - w tym administracyjne, jak tez ponoszone na
zatrudnienie wymaganego personelu medycznego, jak réwniez indywidualne
wydatki na konkretnego pacjenta, ktérych wielkosS¢ jest zalezna od jego stanu
zdrowia, rodzaju ustug, ktore muszg zosta¢ zrealizowane z racji ich niezbednosci
oraz ich zréznicowanej wartosci oraz ceny lekow, jakie muszg z tej samej
przyczyny zosta¢ zaaplikowane danemu pacjentowi. O ile drugg z tych pozycji
mozna tatwiej skalkulowaé, o tyle z wyliczeniem pierwszej wigza¢ sie muszg
bardziej ztozone dziatania, a przede wszystkim tez koniecznos¢ przyjecia zatozen
niewynikajgcych z tresci powotanego przepisu, dotyczgcych sposobu ich
przyporzadkowania. Majgc na uwadze wskazane trudnosci, sam ustawodawca
przyjat, ze nalezne wynagrodzenie za ustugi spetnione ponad limit powinno
obejmowac ,wylgcznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych swiadczen”,
czyli rowniez proporcjonalng czes¢ kosztow ogdlnych, nie zas tylko wydatki
poniesione faktycznie na ustugi, ktére zostaty wykonane na rzecz konkretnego
pacjenta. Po stronie powoda spoczywa wiec ciezar wykazania, ze koszty byty
,=uzasadnione”. Na powodzie nie spoczywa natomiast obowigzek wykazania, jakie
koszty na danego pacjenta zostaty poniesione w sytuacji, w ktorej rozdzielenie
kosztow, ktore miaty charakter ogolny, na pacjentéw objetych limitami i przyjetych
ponad ich zakres, jakkolwiek jest dowodowo mozliwe, stanowi jednak bardzo trudne

zadanie dowodowe.



Ciezar wykazania ,uzasadnionych kosztéw udzielenia niezbednych
Swiadczen” nie musi zosta¢ spetniony poprzez wykazanie ich wysokosci metodg
wydatkowg. Moze zosta¢ zrealizowany rowniez metodg poréwnawczg, opartg na
stawkach ustalonych przez strone pozwang za wykonanie podobnych albo wrecz
tozsamych ustug przez placowki o takim samym statusie na rzecz pacjentow
wymagajgcych analogicznej albo podobnej rodzajowo pomocy w tym samym
okresie, czyli na przestrzeni tego samego roku kalendarzowego, a wiec przy
zatozeniu, ze stawki ustalane w tresci umow zawieranych na wskazanych zasadach
pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a konkretnymi zaktadami leczniczymi
odpowiadajg ,uzasadnionym” stawkom za ustugi medyczne danego rodzaju.
Za wystarczajgce nalezy uznaC zastosowanie przeliczenia opartego o stawke
okreslong w takiej umowie dla swiadczen tego samego rodzaju spetnionych w tym
samym okresie. Metode takg zastosowat powdd w tej sprawie w pozwie. Nie mozna
wiec byto uznaé, ze nie wywigzat sie on z ciezaru wykazania wysokosci
dochodzonego roszczenia przy zastosowaniu opisanej metody porownawczej.
Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie naruszyt
powofanych przepisdw przy ustalaniu wynagrodzenia za ustugi, w zakresie ktorych
powddztwo zostato uwzglednione. W analogiczny sposob wskazane przepisy,
wtym art. 19 ust. 4 ustawy o $.0.z. nalezalo zastosowaé¢ do wynagrodzenia za
udzielenie przez powoda ustug na rzecz dwdch oséb, o zaptate ktérego powddztwo
zostato oddalone. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc w czesci
apelacje powoda, zmienit zaskarzony wyrok poprzez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda dalszej kwoty 41 500 zt z ustawowymi odsetkami od 7 czerwca 2014

r. do dnia zaptaty oraz co do kosztéw procesu.

W pozostatym zakresie apelacja powoda dotyczgca odsetek od naleznosci
gtébwnej objetej pozwem, nie byt zasadna. Zestawienie obejmujgce nie tylko ustugi
limitowe, lecz réwniez ustugi wykonane ponad Ilimit zostato przedstawione
w dokumencie datowanym na 9 czerwca 2014 r. Zasadnie wiec Sgd Okregowy
zasgdzit odsetki od naleznosci gtbwnej od dnia 7 czerwca 2014 r. Z tych powodéw,
od tej samej daty Sad Apelacyjny takze zasgdzit na rzecz powoda odsetki od kwoty

41 500 zt, co do ktorej apelacja powoda zostata uwzglednienia.



Przedstawione wyzej argumenty uzasadniaty oddalenie apelacji strony

pozwanej jako nieuzasadnionej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez pozwanego.
W ramach podstawy z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. pozwany zarzucit naruszenie art. 19
ust. 4 i 5 ustawy o $.0.z. oraz art. 65 k.c. poprzez:

a) btedng wyktadnie art. 19 ust. 4 w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy o S.0.z.
iart. 6 k.c.,, polegajacg na przyjeciu, ze przy dochodzeniu wynagrodzenia
za Swiadczenia opieki zdrowotnej powdd nie byt zobowigzany do przedstawienia
i wykazania kosztow udzielenia tych sSwiadczen oraz ze dowod w zakresie
uzasadnionych kosztéw udzielenia $Swiadczen moze zostaC zastgpiony
twierdzeniem o wysokosci wynagrodzenia za okreslonego rodzaju swiadczenie -
wskazaniem stawek wynagrodzenia ustalonych umowami o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawieranymi przez pozwanego a in concreto - stawkag
(ceng) ustalong umowag o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien, zawartg przez strony 17 stycznia 2012 r.,
oznaczong numerem (...); prawidtowa wyktadania art. 19 ust. 4 ustawy o0 $.0.z,, z
uwzglednieniem regulacji ust. 5 tego artykutu prowadzi do wniosku, ze koszty
udzielenia poszczegdlnych Swiadczen wykraczajgcych poza limit ustalony umowg
stron powinny zosta¢ przez powoda przedstawione i wykazane - przypisane do
poszczegolnych swiadczen objetych wykazem, o jakim mowa w art. 19 ust. 5, aby
mogty zostaC zweryfikowane przez pozwanego pod katem celowosci ich
poniesienia w zwigzku z udzieleniem poszczegodlnych Swiadczen, zas w procesie
koszty te winny zosta¢ przez powoda wykazane, zgodnie z ogolng zasadg rozktadu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.);

b) niewtadciwe zastosowanie art. 65 k.c. w zw. z art. 132 ust. 1 ustawy
08.0.z. i § 4 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 umowy stron poprzez przyjecie, ze cena
za udzielanie swiadczen objetych umowg stron, odpowiada kosztom udzielania tych
Swiadczen;

C) niewtadciwe zastosowanie art. 19 ust. 4 ustawy o $.0.z. w zw. z art. 65
k.c.i § 4 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 umowy stron i w zw. z art. 132 ust. 1 ustawy o $.0.z,,
poprzez przyjecie, na skutek naruszenia regut wyktadni oswiadczen woli objetych

umowg stron, ze cena za udzielanie swiadczen objetych umowa stron stanowi miernik,



0 jakim mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o $.0.z. (uzasadnione koszty udzielenia Swiadczen)
do ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi za Swiadczenia, ktorych udzielenie
stanowi podstawe faktyczng powddztwa, a ktére umowg stron objete nie byty, w dalszej
zas konsekwencji - do przyjecia, ze pozwany jest zobowigzany do zaptaty
wynagrodzenia za Swiadczenia udzielone przez powoda ponad limit ustalony
umowa stron, mimo ze powdd nie przedstawit i nie wykazat kosztéw udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej, za ktére dochodzit wynagrodzenia;

d) niewtasciwe zastosowanie art. 19 ust. 4 ustawy 0 $.0.z. w zw. z art. 6
k.c. w konsekwencji jego btednej wyktadni, poprzez uznanie roszczeh powoda za
wykazane co do wysokosci i uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdy powinno
ono zosta¢ oddalone w catosci wobec niewykazania przez powoda nie
tylko wysokosci, ale nawet faktu poniesienia kosztéw w zwigzku z udzieleniem
Swiadczen stanowigcych podstawe faktyczng powddztwa - wobec nieustalenia
kosztow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia;

e) niewtasciwe zastosowanie art. 19 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $.0.z. -
zastosowanie normy nim stanowionej do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego w zakresie wysokosci kosztow poniesionych przez powoda w
zwigzku z udzieleniem swiadczen stanowigcych podstawe faktyczng powddztwa
- wadliwg subsumcje tego stanu do normy wynikajgcej z tych przepiséw; brak
byto podstaw do zastosowania art. 19 ust. 4 ustawy o $.0.z. w sytuacji, w ktorej
powdd nie wskazat nawet, ani tym bardziej nie wykazat, kosztéw, ktére mogtyby
stanowi¢

podstawe ustalenia jego wynagrodzenia;

f) niezastosowanie art. 19 ust. 5 ustawy o0 $.0.z., mimo ze znajdowat on
zastosowanie; zastosowanie tego przepisu - uwzglednienie, ze powdd obowigzany
byt przedstawi¢ i wykaza¢ koszty poniesione przez siebie w celu udzielenia
Swiadczen stanowigcych podstawe faktyczng powddztwa - prowadzi¢ powinno,
w zwigzku z art. 6 k.c., do oddalenia powddztwa, takze wobec braku wymagalnosci

roszczenia.

Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
pozwany zarzucit naruszenie art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda

zostato wykazane co do wysokos$ci, podczas gdy powodd nie tylko nie sprostat
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ciezarowi dowodu co do wysokosci dochodzonego roszczenia, ale nawet nie podijat
ciezaru przytoczenia - nie wskazat, jakie koszty ponidst w ze wzgledu na udzielenie
poszczegodlnych $Swiadczen, ktérych udzielenie stanowi podstawe faktyczng
powodztwa; w konsekwencji naruszenia przepisdw postepowania powddztwo

zostato uwzglednione w catosci, podczas gdy powinno ulec w catosci oddaleniu.

Powotujgc sie na wyzej przedstawione zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. z
15 lutego 2016 r. oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach o zaptate przez Narodowy Fundusz Zdrowia wynagrodzenia za
udzielenie $wiadczenh ratujgcych zdrowie lub zycie w stanach, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o $.0.z., po wyczerpaniu przez swiadczeniodawcow limitow
Swiadczen okreslonych w umowach o udzielanie Swiadczeh opieki zdrowotnej
zawartych pomiedzy $wiadczeniodawcami a Narodowym Funduszem Zdrowia
(art. 132 ust. 1 ustawy o s.0.z.) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie
dwa kierunki wyktadni art. 19 ust. 4 i 5 w zw. z art. 132 ust. 1 i 4 ustawy o S.0.z.
Wedlug pierwszego, wynagrodzenie za swiadczenia ponadlimitowe w przypadkach
nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia jest, zgodnie z art. 56 k.c., Swiadczeniem
umownym, ktérego wysoko$¢ powinna zosta¢ ustalona wedtug stawek umownych
ustalonych przez strony w umowie (por. wyrok z dnia 12 marca 2009 r., V CSK
272/08, nie publ.). Wedtug drugiego stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia
27 sierpnia 2015 r., lll CSK 455/14 (OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 19) $wiadczenia
ponadlimitowe majg charakter umowny, ale jego wysokos$¢ powinna by¢ okreslona
zgodnie z regutg przewidziang obecnie w art. 19 ust. 4 ustawy o $.0.z., a wiec takg
samg jaka ma zastosowanie do podmiotu leczniczego, ktory nie zawart umowy
0 udzielanie $Swiadczeh opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Wysokos¢ tego wynagrodzenia jest wiec ograniczona wytgcznie do uzasadnionych

kosztéw udzielenia niezbednych swiadczeh opieki zdrowotnej.
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Ujawniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznos¢ wyktadni wyzej
wymienionych przepisow byta przyczyng podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
w sktadzie powiekszonym z dnia 19 marca 2019 r., Il CZP 80/18 (OSNC 2019,
nr 7-8, poz. 72) zgodnie z ktérg do ustalania wysokosci wynagrodzenia naleznego
Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie Swiadczenia opieki zdrowotnej,
za swiadczenie ponadlimitowe wykonane w stanie nagtym nie ma zastosowania art.
19 ust. 4 ustawy o $.0.z. W takim wypadku wynagrodzenie ustala sie w wysokosci
Swiadczenia uzyskiwanego na podstawie umowy. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowy 0 udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej sg umowami cywilnoprawnymi zawieranymi w celu realizacji
zadania publicznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r.,
[l CK 365/03 IC 2005, nr 3, s. 52 oraz z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 532/07, nie
publ.). Wedtug art. 155 ust. 1 ustawy o $.0.z., do uméw o udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Odestanie to dotyczy takze art. 56 k.c., zgodnie z ktérym
czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore
wynikajg z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw.
Skutki te powstajg na zasadzie przypisania normatywnego, a wiec bez wzgledu
na wole stron, ktéra obejmuje bezposrednio tylko zawarcie umowy. Przedmiotem
umow sg Swiadczenia zdrowotne, tj. zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o d.l.
oraz art. 5 pkt 40 ustawy o $.0.z. dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce
Z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania.
W tresci umoéw o swiadczenia opieki zdrowotnej — ksztattowanymi takze ogdlnymi
warunkami umow okres$lanymi odpowiednimi rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia
oraz Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - okresla sie m.in. maksymalng
kwote zobowigzania wobec $wiadczeniodawcy wynikajgcej z niej, rodzaj, liczbe
i cene zakupionych $wiadczen, liczbe jednostek rozliczeniowych wyrazajgce
wartos¢ Swiadczenia oraz cene jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalng
kwote zobowigzania wobec swiadczeniodawcy wynikajgcg ze wszystkich zawartych

Z nim umow.
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Wskazano, ze ze wzgledu na range zycia i zdrowia - wynikajgca
z Konstytucji (art. 68) - ustawodawca natozyt powszechny obowigzek
podejmowania dziatan zmierzajgcych do odwrécenia niebezpieczenstwa utraty
zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. (por. art. 162 § 1 k.c., art. 30
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i dentysty - jedn. tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 617, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej - jedn. tekst: z 2018 r., poz. 123). Odnosnie do
Swiadczeniodawcéw, zgodnie z art. 15 ustawy o d.l.,, podmiot leczniczy nie moze
odmoéwié¢ udzielenia Swiadczenia zdrowotnej osobie, ktéra potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia
lub zdrowia. Natomiast wedtug art. 19 ust. 1 ustawy o $.0.z. w stanach nagtych
Swiadczenia opieki zdrowotnej sg udzielana sSwiadczeniobiorcy niezwitocznie.
W przypadku gdy sSwiadczenia opieki zdrowotnej w stanie naglym sg udzielane
przez swiadczeniobiorce, ktéry nie zawart umowy o udzielanie swiadczenh opieki
zdrowotnej, swiadczeniobiorca ma prawo do tych sSwiadczen w niezbednym

zakresie (art. 19 ust. 2).

Zachowaniem nakazanym Swiadczeniodawcy ustawg w sytuacji zagrozenia
zycia lub zdrowia pacjenta jest spetnienie ,$wiadczenia zdrowotnego” (art. 15
ustawy o d.l.) i ,Swiadczenia opieki zdrowotnej” (art. 19 ust. 1 ustawy o $.0.z.).
Dziatania, o ktérych mowa w tych przepisach, nie odbiegajg charakterem od tych,
ktére Swiadczone sg na rzecz pacjentow na podstawie uméw, a do spetnienia
tego obowigzku nie moze dojsC inaczej niz przy zaangazowaniu osobowych
i rzeczowych $Swiadczeniodawcy w takim stopniu, w jakim te zasoby
zostatyby zaangazowane w wykonanie swiadczeh zdrowotnych, czy swiadczen
opieki zdrowotnej w stanie nagtym na podstawie uméw z Narodowym Funduszem

Zdrowia.

Swiadczeniodawca zwigzany z Narodowym Funduszem Zdrowia umowa
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore ze wzgledu na ich charakterystyke
wymagajg podjecia natychmiastowych medycznych czynnosci ratunkowych
i leczenia, spetnia te Swiadczenia na rzecz beneficjentow systemu opieki
zdrowotnej jako Swiadczenia im nalezne w zwigzku z tgczgcg go z Narodowym

Funduszem Zdrowia umowa, nawet wowczas, gdyby dziatat juz po wyczerpaniu
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oznaczonej w umowie liczby swiadczen, ktore na rzecz beneficjentéw systemu miat
spetnic w okresie rozliczeniowym. Do takiego wniosku prowadzi uwzglednienie
w ramach opisu tresci praw i obowigzkéw stron umowy o udzielenie swiadczen

opieki zdrowotnej takze art. 56 i 354 k.c.

Nie dotyczy to tylko tych swiadczeniodawcow zwigzanych z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowami o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
gdy swiadczenia ratujgce zycie lub zdrowie w sytuacjach nagtych nie bedg zgodne
z profilem Swiadczen, do wykonania ktérych sg powotani. W takim wypadku
spetnione Swiadczenie ratujgce zycie lub zdrowie nie bytoby $wiadczeniem
okreslonym umowg zawartg z Narodowym Funduszem Zdrowia, lecz Swiadczeniem
spetnionym w wykonaniu obowigzku ustawowego. Podobnie jak w przypadku
podmiotu leczniczego, ktory w ogole nie miat zawartej umowy o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W art. 19 ustawy o $.0.z. ustawodawca uregulowat wysokos¢ wynagrodzenia
za sSwiadczenia udzielone w okolicznosciach nagtego zagrozenia, zmierzajgcych do
ratowania zycia lub zdrowia pacjenta. Kryterium rozrézniajgcym jest okolicznosc¢
zwigzania swiadczeniodawcow umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie zas
przekroczenie umownej kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia
na rzecz swiadczeniodawcy spetniajgcego tego rodzaju swiadczenia. Adresatem
obowigzku ustalonego w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o $.0.z. jest kazdy
Swiadczeniodawca, natomiast zakres i zasady uzyskania wynagrodzenia za jego
spetnienie w art. 19 ust. 2, 4-5 ustawy zostaty okreslone tylko w odniesieniu do tych
Swiadczeniodawcéw, ktérzy nie zawarli umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, tj. takiego ktéry nie zawart umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej oraz takiego, ktory wprawdzie zawart takg umowe, lecz rodzaj
zakontraktowanych przez niego swiadczen nie odpowiada tym, ktére spetnit na
rzecz pacjenta w sytuacji okreslonej w art. 19 ust. 1 ustawy o $.0.z. Wynagrodzenie,
do ktérego jest uprawniony w takich okolicznosciach swiadczeniodawca,
ma obejmowac ,wytgcznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych swiadczen
opieki zdrowotnej”, co koresponduje z zastrzezeniem zawartym w art. 19 ust. 2
ustawy o $.0.z.,, zgodnie z ktéorym pacjent moze oczekiwaé od takiego

Swiadczeniodawcy Swiadczenia ,w niezbednym zakresie”. Natomiast pozostali
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Swiadczeniodawcy, tj. tacy, ktorzy zawarli umowy o udzielanie Swiadczen tego
rodzaju, jak spetnione na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o S.0.z. mieli obowigzek
Swiadczy¢ na rzecz pacjenta sSwiadczenia opieki zdrowotnej o takich
wtasciwosciach, do jakich zobowigzywata ich umowa, a nie tylko ,w niezbednym
zakresie”. Jest to okoliczno$¢, ktoéra uzasadnia zréznicowang wysoko$c¢
wynagrodzenia, ktorego moga zgda¢ Swiadczeniodawcy. Skoro bowiem za takie
samo rodzajowo $wiadczenie spetnione na podstawie umowy otrzymujg
wynagrodzenie w wysokosci skalkulowanej na potrzeby zwigzania sie umowag
z Narodowym Funduszem Zdrowia, to i za Swiadczenie wykonane po wyczerpaniu
ustalonych umownie limitdbw, a spetnione w wykonaniu ustawowego obowigzku -
wigczonego poprzez art. 56 i 354 k.c. do tresci stosunku umownego - powinni

uzyskac¢ wynagrodzenie odpowiadajgce umdwionemu.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zajete w wyzej przedstawionej
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r.,
[l CZP 80/18 i motywy jej podjecia. Skarga kasacyjna, oparta na odmiennej
wyktadni przepisow art. 19 ust. 4 i 5 w zw. z art. 132 ust. 1 ustawy o $.0.z,
nie zawiera jednak argumentéw, ktére podwazatyby zasadnosc przyjetej wyktadni.
W szczegoblnosci skarzgcy - wedtug ktorego zakresem regulacji art. 19 ust. 4
ustawy o S.0.z., w ktérym mowa o ,Swiadczeniodawcy, ktory nie zawart umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej”, objeci sg takze Swiadczeniodawcy,
ktérzy takie umowy zawarli, ale wykonalni $wiadczenia ponadlimitowe w sytuaciji,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o $.0.z. - pomija zréznicowany zakres
Swiadczen, ktore zobowigzany jest udzieli¢ podmiot, ktéry nie zawart umowy
o udzielania s$wiadczeh zdrowotnych (podobnie, jak $wiadczeniodawca, ktéry
zawart takg umowe, ale ich rodzaj nie odpowiada rodzajowi swiadczen udzielonych
w warunkach opisanych w art. 19 ust. 1 ustawy o $.0.z.) oraz podmiot, ktory takg
umowe zawart i ktorych rodzaj swiadczenh przewidzianych w umowie odpowiada
zakresowi swiadczen, jakie nalezato udzieli¢ pacjentowi w warunkach wskazanych
w art. 19 ust. 1 ustawy o $.0.z. Zroznicowany zakres Swiadczen tych dwoch
kategorii podmiotéw Swiadczeniodawcow uzasadnia, w przypadku watpliwosci
co do sposobu wyktadni art. 19 ust. 2, 4-5 ustawy o $.0.z., takg ich interpretacje,

ktéra prowadzi do wuznania Kkoniecznosci zroznicowania takze wysOKOSCi
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wynagrodzenia tych dwoéch kategorii podmiotéw. Za takg wyktadnig przemawia
takze bardzo silny nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
w odniesieniu do $wiadczeniodawcow, ktérzy zawarli umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, spetnienie Swiadczenia  ponadlimitowego
w warunkach przewidzianych w art. 19 ust. 1 ustawy o $.0.z. staje sie, poprzez
zastosowanie art. 56 i 354 Kk.c., obowigzkiem umownym, co uzasadnia
zastosowanie postanowien umowy fgczgcej swiadczeniodawce z Narodowym
Funduszem Zdrowia w chwili udzielenia tego s$wiadczenia dotyczgcych
przewidzianych w niej stawek umownych dla obliczenia wysokosci wynagrodzenia
za te Swiadczenia. Wbrew takze stanowisku pozwanego, ustalone w ten sposob
wynagrodzenie za swiadczenia ponadlimitowe nie prowadzi do uzyskania przez
Swiadczeniodawce bezpodstawnej korzysci majgtkowej. Wysokos¢ wynagrodzenia
ustalonego w umowie 0 udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej za
zakontraktowane w niej w ramach przewidzianego limitu Swiadczenia uwzglednia
bowiem tylko koszty swiadczen mieszczgcych sie w limicie. Kazde swiadczenie
opieki zdrowotnej spetnione ponad limit przewidziany w umowie generuje nowe
koszty  nieuwzgledniane  przy  szacowaniu  wynagrodzenia  naleznego

Swiadczeniodawcy na podstawie umowy.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej, od wyzej przedstawionej, wykladni
przepiséw art. 19 ust. 2, 4 i 5 w zw. z art. 132 ustawy o $.0.z., przyjmujac,
ze w razie wykonania przez $wiadczeniodawce, ktoéry zawart umowe o Swiadczenia
opieki zdrowotnej swiadczen ponadlimitowych w stanach nagtych, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy 0 $.0.z. - do ktérych zaliczyt takze stany okreslone w art. 23
ust. 1 ustawy o z.p. - swiadczeniodawcy nalezy sie wynagrodzenie za ich
wykonanie na podstawie art. 19 wust. 4 ustawy o $.0.z. w wysokosci
Luwzgledniajgcej wytgcznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych swiadczen
opieki zdrowotnej”. Mimo jednak przyjecia takiej wyktadni tych przepisow za
podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi za swiadczenia
udzielone w stanach nagtych po przekroczeniu okreslonego w umowie limitu przyjat
stawki ustalone w umowie tgczacej powoda z Narodowym Funduszem Zdrowia
w chwili udzielenia tych $wiadczen. Z ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji,

wigzacych Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c.,, wynika,
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ze Swiadczenia  zostaty udzielone przez powoda w  okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie ich za swiadczenia nagte w rozumieniu art. 19 ust. 1
ustawy o $.0.z.,, a ponadto ich rodzaj (Swiadczenia opiekunczo-lecznicze)
odpowiadat rodzajowi swiadczen, do spetnienia ktorych powod byt zobowigzany na
podstawie umowy tgczacej go z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Z tych przyczyn uzasadnione byto ustalenie
wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi za spetnienie swiadczen, ktérych
dotyczy pozew, na podstawie stawek umownych przewidzianych w umowie
za spetnienie tego rodzaju Swiadczen, a wiec w sposob przyjety przez Sad
drugiej instancji. Mimo wiec odmiennej wykfadni przepisow dokonanej przez Sad
Apelacyjny w stosunku do wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu wniesionej skargi kasacyjnej, ostatecznie zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, co uzasadniato oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie
art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99, 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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