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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa R. C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "G." w W.

o ustalenie niewaznosci uchwat, uchylenie uchwat, ustalenie niewaznosci statutu,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo R.
C. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” w W. o ustalenie niewaznosci
ewentualnie uchylenie uchwat nr 1, 3, 7 Walnego Zgromadzenia pozwanej
odbytego w dniach 20, 24, 25, 26, 27, 31 maja i 1 czerwca 2010 r. oraz ustalenie
niewaznosci § 139 statutu w zakresie, w jakim upowaznia rade nadzorczg do

okreslenia w regulaminie zasad podziatu nadwyzki finansowe.

Sad Okregowy ustalit, iz Walne Zgromadzenie Czionkéw pozwanej
spétdzielni podjeto uchwate nr 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spétdzielni na dzien 31 grudnia 2009 r., w ktérej przeznaczono
nadwyzke bilansowg z dziatalnosci gospodarczej i pozytkow za 2009 r. w kwocie
2.720.489,15 zt na gospodarke zasobami mieszkaniowymi, do rozliczenia zgodnie
zart. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116, z pézn. zm.- dalej: ,u.s.m.”),
a nadwyzke bilansowg z dziatalnosci gospodarczej inwestycyjnej w kwocie
816.605zt na fundusz zasobowy. Z kolei uchwatg nr 7 zdecydowano
0 przeznaczeniu nadwyzki bilansowej w kwocie 6.000.000 zt na fundusz zasobowy
spétdzielni, a uchwatg nr 1 zatwierdzono sprawozdanie zarzgdu z dziatalnosci za
rok 2009.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, iz zgdanie pozwu jest bezzasadne,
powdd nie wykazat bowiem przestanek z art. 42 § 2 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spotdzielcze (jedn. tekst. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443. - dalej: ,u. p.s.”),
sprzecznosci zaskarzonych uchwat z prawem, postanowieniami statutu, dobrymi
obyczajami lub by godzity one w interesy spétdzielni czy zmierzaty do
pokrzywdzenia cztonka. Uznat, iz zaskarzone uchwaty nie naruszajg art. 18 §1 i 2
u.p.s., sprecyzowana w nich zasada rownosci nie dotyczy bowiem praw
pochodnych, o ktérych mowa w art. 18 § 7 u.p.s. aniart. 77 § 2 u.p.s, skoro nie
okre$lajg one zasad podziatu nadwyzki finansowej. Nie dopatrzyt sie takze
sprzecznosci uchwat z § 9 pkt 1 regulaminu gospodarki finansowej pozwanej,
skoro nalezy go odczytywac przy uwzglednieniu zatozenia rownosci praw cztonkéw

znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Sgd Okregowy nie stwierdzit réwniez



sprzecznosci § 139 statutu pozwanej z trescig art. 77 § 2 u.p.s., uznajac, iz
ewentualne zarzuty w tym zakresie mogg byC¢ kierowane przeciwko
postanowieniom regulaminbw wydanych na podstawie § 139 statutu, oile

pozostawatyby one w sprzecznosci z przepisami ustawy.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, uznajgc stan faktyczny sprawy za niesporny i podzielajac rozwazania

prawne poczynione przez Sgd Okregowy.

Nie dopatrzyt sie sprzecznosci zaskarzonych uchwat z art. 77§ 2 iart. 5§ 1
pkt 8 u.p.s., ktory wymaga okreslenia w statucie zasad podziatu nadwyzki
bilansowej, uznajgc, iz ostatecznie okreslenie tych zasad pozostaje w gestii
walnego zgromadzenia, ktére powinno sie kierowa¢ wskazaniami ustawodawcy
wynikajgcymi z art. 5 u.s.m. i tak tez uczynita pozwana spoétdzielnia w punkcie
drugim uchwaty nr 3. W ocenie Sadu Apelacyjnego spoétdzielnia mogta réwniez
przeznaczy¢ nadwyzke bilansowg za wczesniejsze lata w kwocie 6.000.000 zt
(uchwata nr 7) oraz czesC¢ nadwyzki z dziatalnosci inwestycyjnej w kwocie
816.605 zt za rok 2009 (uchwata nr 3 pkt 3) na rzecz funduszu zasobowego, taka
dyspozycja nie narusza bowiem art. 18 § 1 pkt 5 u.p.s., skoro jej beneficjentem jest
ostatecznie kazdy cztonek spotdzielni zgodnie z art.3 i 125 § 5 u.p.s. W tym
kontekscie nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwat, ani wzruszenia
uchwaty nr 1, wobec ktérej nie wysunigto innych zarzutéw. Uznat, iz § 139 statutu
upowazniajgcy rade nadzorczg do okreslania zasad gospodarki mieszkaniowej jest
zgodny z rolg tego organu wynikajagcg z art. 46 § 1 pkt 1 u.p.s. i nie narusza
uprawnienia walnego zgromadzenia wynikajgcego z art. 77 § 2 u.p.s. do ustalania
w statucie zasad i ostatecznego decydowania o sposobie podziatu nadwyZzki

bilansowe;.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucit naruszenie: art. 5§ 1 pkt 8 i art. 77 § 2 w zwigzku z art. 42 § 2
u.p.s; art. 5ust. 1 i 2 us.m. oraz art. 378 § 11328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
Formutujgc te zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
iz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, nie publ.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, nie publ.; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ; z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01,
nie publ; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie
unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania
apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskéw apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym
uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej
instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen
faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie podstawy

prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelaciji.

Trafnie zarzuca skarzgcy, iz warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku
dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to w stopniu moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest tak
lakoniczne, ze powstajg watpliwosci, co do rzeczywiscie wyrazonego przez ten Sad
stanowiska, co do poszczegolnych zaskarzonych uchwat i zgtoszonych przez
powoda zgdan, o czym sSwiadczy ryzykowanie w tym zakresie przez strony
domystow w skardze kasacyjnej i odpowiedzi na skarge. Ocene te wzmacnia
okolicznos¢, iz jeszcze wiekszg skrotowoscig cechuje sie uzasadnienie wyroku
Sgdu Okregowego, a poglady prawne obu sgdéw nie w petni korespondujg
ze sobg. Sad drugiej instancji zaniechat przy tym oceny stanowiska Sadu

Okregowego, choC je w petni zaaprobowat, bez blizszego wyjasnienia swojego



stanowiska w tym przedmiocie. W tych okolicznosciach nie sposob odeprzeé
zarzutu, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jedynie pobieznie i ogdlnikowo,
opierajgc sie na szczatkowych ustaleniach faktycznych poczynionych przez

Sad Okregowy, odnosi sie do probleméw bedgcych przedmiotem rozstrzygania.

Sad Apelacyjny nie poczynit wlasnych ustalen faktycznych, stan faktyczny
sprawy uznat za niesporny, podzielajgc jak nalezy wnosic¢ ze strony 5 uzasadnienia,
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy (k. 428). Rzecz jednak w tym,
ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego zostaty ograniczone wytgcznie
do ustalenia tresci zaskarzonych uchwat i § 139 statutu (k. 356 - 357). Tymczasem
jednym z podstawowych punktow spornych miedzy stronami byta kwestia czy statut
pozwanej reguluje zasady rozdziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego).
Powdd twierdzit, iz statut postanowien takich nie zawiera, poza § 139, w ktérym
znajduje sie niedopuszczalna subdelegacja dla rady nadzorczej, do okreslania tych
zasad, o czym sSwiadczg regulaminy wydawane przez ten organ, w oparciu o tg
podstawe prawng, okre$lajgce zasady podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu
ogolnego). Do akt sprawy ziozone zostaty regulaminy gospodarki finansowej
i zasad rozliczania kosztow zasobami mieszkaniowymi (k. 119 - 146), jednak sgady
nie poczynity w tym zakresie zadnych ustalen, nie rozstrzygajac, czy w praktyce
funkcjonowania pozwanej § 139 statutu traktowany jest, jako podstawa prawna do
przypisywania radzie nadzorczej kompetencji do decydowania o zasadach podziatu

nadwyzki bilansowej (dochodu ogdélnego), co byto istotg zarzutu powoda.

Pozwana natomiast twierdzita, iz zaskarzone uchwaty nie naruszajg art. 5
§1 pkt 8 i art. 77 § 2 u.p.s., jej zdaniem, zasady podziatu nadwyZzki bilansowe;j
(dochodu ogdlnego) zostaty zawarte w § 127 pkt 2 i 5 oraz dodatkowo w § 114
pkt 13,14,17 i § 141 pkt 1 i 3 statutu (k. 22 i k. 319 - 323). Réwniez w tym zakresie
nie poczyniono zadnych ustalen, nie wiadomo zatem jaka jest tres¢ postanowien
statutu do ktérych odwotywata sie pozwana, czy regulujg one zasady podziatu
nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego), czy zaskarzone uchwaty sg z nimi
zgodne czy tez statut, wbrew twierdzeniom pozwanej, postanowien dotyczgcych
zasad podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) w ogodle nie zawiera.
Ponadto, mimo bardzo duzych kwot okreslanych w zaskarzonych uchwatach, jako

»-nadwyzki bilansowe z wtasnej dziatalnosci gospodarczej i pozytkéw” lub ,nadwyzki



bilansowe z dziatalnosci gospodarczej inwestycyjnej” w sprawie nie ustalono,

z jakich konkretnie zrodet Srodki te pozyskano.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze dokonywac sie wytacznie
w odniesieniu do dokonanych przez sgd drugiej instancji ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy nie
moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami nie wynikajgcymi z podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Ustanowiony w art. 378§ 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza zarowno zakaz wykraczania poza te granice jak
i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw podniesionych w apelacji
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku tego nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09,
M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC
2012 r., nr 12, poz. 144 i z dnia 4 wrzesnia 2014r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD
2015r., nr D, poz. 64).

W rozpoznawanym przypadku wymog ten nie zostat zrealizowany.
Sad Apelacyjny nie rozwazyt zarzutdbw powoda, dotyczgcych upowaznienia
Rady Nadzorczej pozwanej w § 139 statutu do okreslania zasad podziatu nadwyzki
bilansowej (dochodu ogdlnego), a odnidst sie jedynie do uprawnienia tego organu
do okreslania zasad gospodarki mieszkaniowej w kontekscie regulacji art. 46
§ 1 pkt 1 u.p.s., co nie bylo istotg zarzutéw powoda (k. 374). W motywach
rozstrzygniecia brak réwniez jakiegokolwiek odniesienia do naruszenia przez punkt

2 uchwaty nr 3 zarzutbw powoda z punktu 3 apelacji (k. 374), dotyczgcych



przeznaczenia catej kwoty z wilasnej dziatalnosci gospodarczej spotdzielni
i pozytkdbw za rok 2009 w wysokosci 2.720.489,15 zt na gospodarke zasobami
mieszkaniowymi, w kontekscie braku w statucie zasad podziatu nadwyzki
bilansowej (dochodu ogdlnego) i regulacji art. 5 ust. 2 u.s.m. oraz zgtoszenia nie
tylko zgdania ustalenia niewaznosci, ale rowniez uchylenia uchwaty. Wprawdzie
w odpowiedzi na skarge wskazuje sie na potrzebe wnioskowania o stanowisku
Sadu z ogolnego toku wywodu zawartego w motywach, ale tej sugestii nie mozna
aprobowac, stanowisko Sgdu powinno by¢, bowiem jednoznacznie wyrazone, a nie
pozostawac w sferze domystow. Brak jakiejkolwiek wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego
w odniesieniu do zarzutéw apelacji, we wskazanym zakresie, uniemozliwia kontrole
kasacyjng, co do zgodnosci zaskarzonego wyroku ze wskazanymi w skardze

przepisami prawa materialnego.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze ocena czy wtasciwie
zastosowano przepisy prawa materialnego jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy
dokonano niezbednych w tym zakresie ustalen faktycznych. Wobec zasadnosci
zarzutow skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do podstawy naruszenia
przepiséw postepowania, ocena zawartych w skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego stata sie przedwczesna. Nie mozna poddawaé ocenie konsekwenciji
prawnych braku w statucie regulacji dotyczgcej zasad podziatu nadwyzki bilansowe;j
(dochodu ogdlnego) z perspektywy regulacji art. 5 § 1 pkt 8 1 77 § 2 u.p.s. i ich
stosunku do art. 5 u.s.m., skoro w sprawie nie ustalono, czy taka regulacja

w statucie sie znajduje i nie rozwazono prawnych konsekwencji tego stanu rzeczy.

Wobec zasadniczych brakéw w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
wskazaé jedynie mozna, iz jezeli przepis ustawy nakazuje uregulowanie okreslonej
kwestii w statucie, nie jest dopuszczalne zamieszczenie w statucie subdelegacji

odsytajgcej w okreslonej materii do uchwaty rady nadzorcze;j.

Natomiast przy rozstrzyganiu sprawy, w ktorej wniesiono skarge, nie mozna
nie dostrzec, iz u.p.s. jedynie w takim zakresie znajdzie zastosowanie do
spotdzielni mieszkaniowej, w jakim dane zagadnienie nie jest odrebnie
uregulowane w u.s.m. (art. 1 ust. 7 u.p.s.). Spétdzielczos¢ mieszkaniowa oparta jest

na zasadzie tzw. bezwynikowej dziatalnosci spétdzielni, ktora prowadzi dziatalnosc



niezarobkowg z poszanowaniem formuty non profit., co roézni jg od spoétek
ukierunkowanych na uzyskanie zysku. Zasade te wyraza art. 6 ust. 1 u.s.m.
odpowiadajgcy trescig dawnemu art. 208 § 4 u.p.s. i stanowigcy, lex specialis
w stosunku do art. 75 u.p.s. zgodnie, z ktérym zysk spotdzielni po pomniejszeniu
0 podatek dochodowy i inne obcigzenia obowigzkowe wynikajgce z odrebnych
przepisow ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowg. W konsekwencji
w dziatalnosci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej w ogole nie wystepujg
pojecia zysku, ani nadwyzki bilansowej, ewentualna nadwyzka przychodéw nad
kosztami odpowiednio zwieksza przychody w roku nastepnym, a dochody
spotdzielni nie sg wyptacane jej cztonkom. Nie oznacza to, iz cztonkowie spoétdzielni
nie odnoszg zadnych korzysci z uzyskanego przez spotdzielnie dochodu, skoro
powinien by¢ on przeznaczony na cele zwigzane z przedmiotem dziatalnosci
spotdzielni, co moze pomniejsza¢c wydatki cztonka spotdzielni zwigzane
z pokrywaniem kosztéw jej dziatalnosci w roku nastepnym, ulepszaé majatek
spotdzielni czy rozszerza¢ dziatalno$¢ spoteczng, oswiatowg i kulturalng
prowadzong przez spotdzielnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2006 r., Il CSK 30/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 167; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK — A 2008, nr 10,
poz. 181). Natomiast art. 18 § 1 u.p.s. formutujgcy zasade réwnosci praw
i obowigzkéw wynikajgcych z cztonkostwa w spotdzielni nie oznacza, iz prawo do
uzyskiwania korzysci w wykazanej przez spoétdzielnie nadwyzce przychodéw nad
kosztami miatoby by¢ identyczne dla wszystkich cztonkdéw i dodatkowo wigzac sie
z wypfatami udziatu w nadwyzce bilansowej w rozumieniu art. 18 § 2 pkt 5 u.p.s.
Jak wynika z rozwazan wyzej poczynionych wyptata udzialu w nadwyzce
bilansowej, jako kategorii nie wystepujgcej w spotdzielczosci mieszkaniowej,
w ogodle nie moze mieC miejsca. Natomiast zasada réwnosci w odniesieniu do
korzystania z nadwyzki przychodéw nad kosztami musi by¢ rozumiana, jako
rownos¢ wzgledna czy rowno$¢ szans, co oznacza, iz jedynie
cztonkowie znajdujgcy sie w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej,
odpowiadajgcy okreslonym warunkom, muszg by¢ tak samo potraktowani (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 125/07, OSNC-ZD
2008, nr 2, poz. 38).



W obowigzujgcym stanie prawnym stosunek czionkostwa nie musi byc,
powigzany z okreslonym prawem do lokalu znajdujgcym sie w zasobach spoétdzielni
czy tez z prawem do nieruchomosci przez tg spotdzielnie zarzgdzang. Cztonek nie
posiadajgcy prawa do lokalu, nie moze jednak uczestniczy¢ w pozytkach, ktére
przynoszg nieruchomosci znajdujgce sie w zasobach spotdzielni, co wprost wynika
z art. 5 ust. 1 u.s.m. Natomiast prawo do korzystania z dziatalnosci spotecznej,
oSwiatowej i kulturalnej prowadzonej przez spotdzielnie, a takze z pozytkow
z wlasnej dziatalnosci gospodarczej spétdzielni okreslonych w art. 5 ust. 2 u.s.m.
nie jest powigzane z dysponowaniem prawem do lokalu, lecz z czionkostwem
w spotdzielni (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
78/07, M.Spot. 2008/1/46; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 283/13, M. Spdét.
2013/ 2/ 35-37; z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 658/12, nie publ.).

Niezaleznie, zatem od tego czy w statucie pozwanej spoétdzielni istnieje
regulacja dotyczgca zasad podziatu dochodu ogdlnego oraz pokrywania strat
spoétdzielni jak tego wymaga art. 5 § 1 pkt 8 u.p.s. wzw. z art. L ust. 7i art. 8 u.s.m.
to nie ma to znaczenia z perspektywy pozytkdéw i przychodéw z nieruchomosci
wspolnej, ktore zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcym art. 5 ust. 1 u.s.m.,
bedgcym odpowiednikiem art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali, (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892), moga by¢ przeznaczone
wytgcznie na cele wskazane w tym przepisie. Oznacza to, ze wiasciciele lokali
potozonych w innych nieruchomosciach, ani inni cztonkowie spoétdzielni, nie majg
prawa do pozytkbw i przychodow z nieruchomosci wspolnej, jesli nie sg

wspotwiascicielami tej nieruchomosci.

Natomiast pozytki i inne przychody z wiasnej dziatalnosci gospodarczej
spotdzielnia moze przeznaczy¢ w szczegdlnosci na cele wskazane przez
ustawodawce w art. 5 ust. 2 u.s.m. lub inne w przepisie tym nie wymienione, lecz
mieszczgce sie w celach dziatania spétdzielni mieszkaniowej. Cel spétdzielczosci
mieszkaniowej zostat jednak zdefiniowany przede wszystkim, jako zaspakajanie
potrzeb mieszkaniowych cztonkow spotdzielni oraz ich rodzin, co musi uwzgledniac
powod decydujacy sie zachowaé cztonkostwo w spotdzielni, mimo nie posiadania
prawa do lokalu mieszkalnego w zasobach spétdzielni. Czy zasady podziatu tych

srodkoéw zostaty sprecyzowane w statucie i czy zaskarzone uchwaty sg z tymi
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zasadami zgodne, tego Sad Apelacyjny nie rozwazyt, co uniemozliwia dokonanie

oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
oraz 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

aj
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