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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrze$nia 2025 r. w Warszawie

W sprawie z powodztwa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w Warszawie

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Warszawie

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 18 stycznia 2024 r., X Ga 273/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 18 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 30 marca 2023 r., ktérym
w sprawach prowadzonych pierwotnie pod sygnaturami VII GC 850/20 oraz VII GC
1734/20, potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, uwzgledniono
powoddztwa o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwot 72 523,28 zi
| 72 494,82 zt, kazda z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 4 lipca 2014 r. do

dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
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k.p.c. Jego zdaniem oczywista zasadnos¢ skargi wynika z razgcego naruszenia
prawa materialnego art. 647 § 1 k.c. (do 01.06.17 r. § 5 ww. art. 647! k.c.) przez
uznanie, ze pozwany jako inwestor ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zaptate
wynagrodzenia powoddki, ktéra byta podwykonawczynig robét budowalnych, mimo
ze generalny wykonawca odstgpit od umowy o roboty budowlane z powddkg i nie
doszto do rozliczenia sie z ich wykonania miedzy powodkg a generalnym
wykonawcg, co powoduje ze inwestor jako pozwany nie jest on zobowigzanych do

zapfaty tego wynagrodzenia powddce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,

niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
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orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
I CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

W Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015 r., Ill CZP 45/15,
wyktadnia art. 647 § 1 k.c. nie powinna budzi¢ zadnych watpliwos$ci. Zgodnie z
orzecznictwem to wola stron umowy o roboty budowlane przesgdza o tym, czy
skutki odstgpienia od umowy odnoszg sie do catej umowy, czy tez wytgcznie do
niezrealizowanej jej czesci. Strony umowy o roboty budowlane, zastrzegajgc prawo
odstgpienia od umowy, mogg ustali¢ jego skutki i obowigzki stron w razie
wykonania prawa odstgpienia, w tym ustali¢, ze odstgpienie od umowy ma status
ex nunc i odnosi sie do niespetnionej przed ztozeniem oswiadczenia czesci
Swiadczen stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il CSK 61/18,
niepubl. i powotane w nim orzecznictwo). Strony umowy bowiem mogg w tresci
zobowigzania  zadecydowa¢ o  podzielnosci  swiadczenia  obiektywnie
niepodzielnego lub niepodzielnego w okreslonym uktadzie podmiotowym. Jezeli zas
odstgpienie przez wykonawce od umowy z podwykonawcg robot wywiera skutek
jedynie na przysztosc, a w odniesieniu do przesztosci umowa pozostaje w mocy, to
nie ma podstaw do zwolnienia inwestora od solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate

naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Jak wynika z motywow zaskarzonego orzeczenia orzekajgce w sprawie Sady
przyjety, ze odstgpienie przez wykonawce od umowy z podwykonawcg miato

skutek wytgcznie w stosunku do czesci prac niewykonanych do dnia odstgpienia,
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co zdaniem Sadu Apelacyjnego potwierdza § 12 ust. 3 umowy podwykonawczej
| zachowanie samych stron po odstgpieniu, ktdre dokonywaty rozliczen za prace
wykonywane przed dniem odstgpienia na zasadach umownych. W tych
okolicznosciach Sad Apelacyjny przyjat, ze skutek ex nunc nie unicestwia umowy
taczacej podwykonawce i generalnego wykonawce od dnia jej zawarcia, tym
bardziej, ze w sprawie przedmiotem roszczenia byto dochodzenie wynagrodzenia

za prace wykonane przed odstgpieniem od umowy.

Przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej argumentacja nie
pozwala w konsekwenciji przyjaé, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy i nie

powinien sie ostac, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.

(K.L.)
[r.g.]



