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POSTANOWIENIE

26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej B. przy ulicy [...]

z udziatem M. spétki jawnejw W., E.AA,, AK,, T.S,, G.L, P.B.,, M.P.,, B.R., HM,,
K.B.,R.S.,, M.N, LW, LM, SP,AW.,KK.,JU, ML, MK, KK.1, M.C., R.S1,
M.G.,,M.S.,,D.R.,AL., JK,6 MO, RP,MK1 KA, 6 KS, MP1,TB, G.S,, LK,
RP.1,P.F.,iMP.2

o wpis do ksiegi wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej Wspélnoty Mieszkaniowa B. przy ulicy [...] i M. spo&tki
jawnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ca 259/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.M.)

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. [...] i M. sp. . w W. od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 7
grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.
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W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzér nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z
nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia 2024
r., I CSK 981/24). Ponadto, w judykaturze utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20; z 28 marca 2024 r., | CSK 6476/22). Wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaé wymagania
stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania

powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za
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pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15).
Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obej$cia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art.
3982 § 3iart. 3982 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu
skarzgcy upatrujg w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytanie:
,Czy w postepowaniu wieczystoksiegowym dotyczgcym wpisu w ksiedze wieczystej
sad uprawniony jest do prowadzenia odrebnego postepowania dowodowego,
wykraczajgcego poza okolicznosci faktyczne i prawne wskazane we wniosku oraz
zatgczonych do wniosku dokumentach, jak np. weryfikacja waznosci i skutecznosci
zaswiadczenia o samodzielnosci lokalu czy tez postepowanie to opiera sie
wytgcznie na formalnej weryfikacji dopuszczalnos$ci wniosku i zatgczonych
dokumentow, w szczegdlnosci czy sad wieczystoksiegowy dysponuje kognicjg
pozwalajagcg mu na samodzielne ustalenie okolicznosci przekroczenia granicy
nieruchomosci sgsiedniej przez budynek, w ktérym ustanowiona ma by¢ odrebna

wiasnos¢ lokalu objetego wnioskiem rozpatrywanym przez ten sad?”.

Skarzgcy nie sformutowali Zzadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, ich wywdd nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcych jest pytaniem o trafno$¢
stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig
zagadnienia prawnego). Zostato ono odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazali jego bardziej ogdlnego

znaczenia.

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie w
sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawili argumentow, ktore sSwiadczytyby o
mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat Sad

drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazali wskazanego
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powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktére w istocie

stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis prawa wiasnosci,
sad wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ i forme wnioskéw dotgczonych do
wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza mozliwy
zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Chodzi tu o kognicje
Znacznie zawezong, ograniczong jedynie do badania tych elementow, ktére zostaty
wyraznie wymienione w powotanym przepisie, tj. treSci samego wniosku, formy
dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Tak zawezony
zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego wynika z celu tego postepowania w
postaci prawidtowego ustalenia prawno-rzeczowego stanu nieruchomosci
oznaczonej w ksiedze wieczystej. Powyzszy przepis okresla takze zakres kognicji
sadu drugiej instancji, rozpatrujgcego apelacje (zob. np. postanowienia SN: z 27
kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC 201, nr 12, poz. 183, i z 6 pazdziernika
2006 r., V CSK 214/06).

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym sad
wieczystoksiegowy powinien badaé czynno$¢ prawng materialng stanowigca
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze
z punktu widzenia jej skutecznosci materialnej (zob. np. postanowienie SN z 20
lutego 2003 r., Il CKN 1237/00 i powotane tam orzecznictwo). Ta reguta odnosi sie
takze do dotgczonych do wniosku innych dokumentéw (zob. np. postanowienie SN
z 21 kwietnia 2005 r., 11l CK 446/04). Ocena istnienia podstawy do dokonania wpisu
obejmowac¢ powinna zawsze dwie ptaszczyzny: formalng — dotyczacg samego
dokumentoéw (czynnosci prawnej materialnej), majgcych stanowic¢ podstawe wpisu, i
materialng — obejmujgcg samo prawo (prawo wiasnosci), ktére ma by¢ ujawnione w
ksiedze wieczystej (zob. np. postanowienia SN z 27 kwietnia 2001 r., [l CKN
372/00, i z 21 kwietnia 2005 r., Il CK 446/04).

W Swietle powyzszego nie mozna uzna¢ za btedne stanowisko Sagdu

Okregowego odnoszgcego sie do kwestii niedopuszczalnosci ustanowienia
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odrebnej wiasnosci lokali w budynku usytuowanym na dwdch nieruchomosciach
stanowigcych witasnos¢ roznych oséb. Trafnie wskazat ten Sad, ze taka czynnosc
prawna jest bowiem niewazna jako sprzeczna z przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.).
W istocie zachodzity zatem przeszkody co do wpisu odrebnej wtasnosci lokali
ustanowionych takg czynnoscig prawng i wpisu zmian udziatbw w nieruchomosci
wspolnej. Jak wyjasnit Sad Okregowy, przeszkody te zachodzity takze z tego
powodu, ze przy wpisie odrebnej wlasnosci lokali nie mozna pomija¢ zadnej z
nieruchomos$ci, ktérej czescig sktadowg stat sie budynek. Tymczasem
wnioskowane i zaskarzone wpisy pomijajg dziatke [...], na ktdérej znajduje sie

przedmiotowy budynek.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreSlenia zakresu koniecznej wyktadni oraz wykazania, ze
watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., I
CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z
24 lutego 2012 r., Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 28 marca
2024 r., | CSK 200/24). Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony o ,istotnosci’ czy ,waznosci”
problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, ani nie moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze

stanowiskiem co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetniat. Jednostkowy poglad sadu powszechnego (w tym przypadku Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie) nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do uznania, ze zaistnialy istotne rozbieznosci w orzecznictwie.
Nieskorzystanie bowiem przez wnioskodawcow lub uczestnikdbw postepowania z

przystugujgcych im srodkdéw zaskarzenia i tym samym uprawomocnienie sie
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orzeczenia nie stanowi przyczyny niemozliwosci ztozenia apelacji w tozsamej,
aczkolwiek innej sprawie i rozpoznania przez sgad odwotawczy tego Srodka
zaskarzenia w okreslonym zakresie oraz wyrazenia przez ten sgd stosownej oceny

prawne;.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze istota mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia polega na tym, ze wymienione w art. 365 k.p.c. podmioty powinny miec
na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tres¢ (zob. wyrok SN z
13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98). Wynikajacy z niej stan ogranicza sie jednak co
do zasady do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia (zob.
np. wyroki SN z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, i z 22 czerwca 2010 r., IV CSK
359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16). Sad nie jest natomiast co do zasady zwigzany
ustaleniami i oceng dowoddéw, dokonanymi w innej sprawie. Podkresla sie tylko, ze
przy dokonywaniu samodzielnych ustaleh nie moze ignorowac stanowiska zajetego
w innej sprawie, w ktoérej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego
samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, nalezy dokona¢ witasnych,
wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (zob. np. wyroki SN z 23 maja 2002 r., IV
CKN 1073/00, i z 17 maja 2012 r., | CSK 315/11; postanowienie SN z 16 listopada
2023 r., Il CSKP 1543/22).

Odmienne zatem wnioski przyjete przez Sad Okregowy w stosunku do tych
wynikajgcych z prawomocnych orzeczen Sadu Rejonowego nie mogg doprowadzié
do skutecznego zarzucenia orzeczeniu Sgdu drugiej instancji jego wadliwosci.
Przeciwny wniosek prowadzitby bowiem do wypaczenia postepowania
odwotawczego, ktory daje przeciez mozliwos¢ weryfikacji zapadtego orzeczenia.
Samo zatem bezrefleksyjne zaakceptowanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia
wydanego w tozsamej, aczkolwiek innej sprawie stanowitoby niewtasciwg praktyke
orzeczniczg. Zatem jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze jezeli dokonano
nieprawidtowego wpisu do ksiegi wieczystej, istniejg srodki prawne umozliwiajgce

ich weryfikacje.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
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znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

(M.M.)
[at]



