| CSK 2773/24

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.W. i AW.1

z udziatem M.W.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na skutek skargi kasacyjnej M.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 10 kwietnia 2024 r., X Ca 36/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. stwierdza, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie,

3. przyznaje adwokatowi A.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Bydgoszczy kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt powiekszong o podatek od towarow i ustug
we wilasciwej stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong M.W. w postepowaniu kasacyjnym. AW.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykftadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przytoczonych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
to, ze jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie brak jest jednoznacznych
przestanek zajscia w stosunku niego koniecznosci umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym bez zgody celem podijecia leczenia, o ktérych stanowi art. 29 ust.
1 pkt 1 ustawy o z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dalej
— u.0.z.p.). Za oczywistoscig skargi kasacyjnej majg przemawiac niejednoznaczne
zeznania Swiadkéw i stronnicze zeznania wnioskodawcéw, na bazie ktérych Sady
merti poczynity ustalenia faktyczne, a takze nieprzeprowadzenie dowodu
z uzupetiajgcej opinii biegtego. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy starat sie
zakwestionowac okolicznosci, ktére stanowity podstawe do wydania postanowienia,
kierujgcego uczestnika postepowania na przymusowe leczenie w szpitalu
psychiatrycznym. Zmierzat do wykazania, ze nie doszto do spetnienia przestanek
przymusowej hospitalizacji, podnoszgc, ze nawet ucigzliwosci dla osob trzecich,
jakie stwarza wspolne z zamieszkiwanie osobg zachowujgcg sie nietypowo nie

stanowig o koniecznosci przymusowego przyjecia do szpitala psychiatrycznego.

Z motywow pisemnych postanowienia Sgdu Okregowego wynikajg odmienne
wnioski odnosnie do przyczyn, ktére zadecydowaty o orzeczeniu o objeciu
uczestnika przymusowym leczeniem niz sugerowane w skradze. Niewatpliwie Sady
meriti nalezycie przeprowadzity postepowanie dowodowe. Wykazato ono, ze
skarzgcy choruje na schizofrenie paranoidalng, na domiar tego w fazie zaostrzenia.
Skarzacy nie dostrzega koniecznosci leczenia i nie chce mu sie poddaé. Skarzgcy
nie tylko zauwaza zjawiska w ogoéle nie wystepujace i styszy dzwieki obiektywnie
niestyszalne, lecz przede wszystkim podejmuje dziatania zagrazajgce jego zdrowiu.
Niczego nieswiadomy poszukuje zagrozen w dziataniach cztionkéw rodziny, a ufa
osobom, ktére wprost narazajg go na niebezpieczenstwo. Wreszcie — ze wzgledu

na stan chorobowy — nie jest w stanie oceni¢ obiektywnie otaczajgcej go
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rzeczywistosci. Takie wiasnie ustalenia faktyczne Sgdow obu instanciji, ktérych Sad
Najwyzszy kwestionowaé nie moze (art. 3982 § 3 k.p.c., a przy rozpoznawaniu
skargi bylby to art. 398'3 § 2 k.p.c.), pozwalajg na wysnucie wniosku, ze wzgledem
skarzgcego nalezy zastosowal leczenie psychiatryczne, dlatego ze w fazie
znacznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego jest ono witasciwie ostatnig
szansg na realne udzielenie pomocy cierpigcemu, a nieSwiadomemu tego
skarzgcemu. Skarzgcy ciggle mieszka z rodzicami i rodzenstwem, ktorzy -—
dostarczajgc mu mieszkania — mogg oczekiwac, ze wspolne z niego korzystanie ze
skarzgcym nie bedzie dla nich zrodtem zagrozen w zwigzku z pogtebianiem sie nie

leczonych dolegliwosci skarzgcego.

Stanowisko, Zze skarzgcy powinien by¢ objety pomocg medyczng
koresponduje z orzecznictwem, w ktérym powszechnie uznaje sie, ze pojecie
,Zhacznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego” obejmuje takg sytuacje,
w ktérej osoba chora psychicznie na skutek niepodejmowania leczenia,
doprowadza sie do stanu uniemozliwiajgcego jej funkcjonowanie w rodzinie,
W miejscu zamieszkania lub pracy. Pojecie to nie obejmuje takiego stanu, kiedy
osoba chora psychicznie wprawdzie zachowuje sie w sposéb odbiegajgcy od
przyjetych wymogdéw spofecznych, ale ma zachowang zdolnos¢ funkcjonowania
w otaczajgcej jg rzeczywistosci spotecznej (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 24
listopada 2016 r., lll CSK 35/16, nie publ., z 4 wrze$nia 2020 r., || CSK 169/20, nie
publ., z 16 grudnia 2020 r., IV CSK 85/20, nie publ., z 24 czerwca 2021 r., V CSKP
247/21, nie publ.). Przeprowadzone postepowanie przed Sgdami meriti dowiodto
zas niezbicie, ze uczestnik postepowania znajduje sie w stanie, ktéry uniemozliwia
mu funkcjonowanie w rodzinie, nie podejmuje pracy i trwa w stanie, ktéry wyklucza

petnienie przez niego wiasciwych rél spotecznych.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej — w sytuaciji, gdy o stanie zdrowia uczestnika wypowiedziat sie biegty
psychiatra z wieloletnim doswiadczeniem, a w wypowiedzi tego biegtego nie
sposodb dostrzec zadnych sprzecznosci czy watpliwosci, zas ocena stanu zdrowia
uczestnika postepowania znajduje odzwierciedlenie takze w rezultatach
przeprowadzenia innych srodkéw dowodowych w sprawie — nie moze przesgdzac

0 razgcym naruszeniu powotanego art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
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psychicznego. Tym samym Sady obu instancji nie dopuscity sie razgcego

I kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow postepowania — art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982 art. 391 § 1 k.p.c.

O wynagrodzeniu petnomocnika zastepujgcego uczestnika z urzedu
orzeczono stosownie do § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 14 pkt 3 w zwigzku z § 16 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2024 r.
poz. 763).

AW.

[at]



