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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko M. K., T. M. i K. M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Ca 542/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powéddki L. B. na rzecz pozwanej M. K. kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od powddki L. B. na rzecz pozwanego T. M. kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka L. B. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie z 7 pazdziernika 2021 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w Bochni z 21 czerwca 2021 r., wydanego w sprawie przeciwko M. K.,
T. M. i K. M. ouzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca powotata sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ktérg
uzasadnita naruszeniem art. 33 k.r.o. poprzez niewskazanie punktu, w oparciu
o ktéry sady meriti weryfikowaty przynaleznos¢ spornej nieruchomosci do majgtku
odrebnego J. M. oraz poprzez bezzasadne — w opinii skarzgcej — przyjecie, ze J. M.

nie dysponowat majgtkiem odrebnym w chwili nabycia prawa do nieruchomosci.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Skarzaca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Nie sposob zgodzi¢ sig, by
sady rozpoznajgce sprawe nie wskazaty, na ktérym punkcie art. 33 k.r.o. oparly

swoje rozwazania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze badana byla mozliwosc



zastosowanie zasady subrogacji z pkt. 10. Skarzgca zresztg powinna miecC tego
Swiadomos¢, skoro w dalszej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania polemizuje z ustaleniem faktycznym, ze J. M. nie mogt posiadac
majatku odrebnego w wysokosci pozwalajgcej mu na nabycie lokalu mieszkalnego.
Zasada surogacji polega bowiem na tym, Ze rzeczy nabyte z Srodkow
pochodzgcych z majagtku odrebnego réwniez nalezg do majatku odrebnego. Jesli
zatem nie chodzitoby o pkt 10, jaka bytaby prawna potrzeba weryfikowania, czy

J.M. majatek odrebny posiadat.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez stanowiska skarzgcej, ze Sad
odwotawczy, podgzajgc za ustaleniami Sgdu pierwszej instancji nie wyjasnit, jakie
ustalenia i dowody doprowadzity go do wniosku, ze J. M. nie posiadat majgtku
odrebnego. Szczegdtowe wyliczenie przyjetych przyczyn oraz opis toku
rozumowania Sgdu zostat umieszczony na k. 7-9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Na marginesie nalezy dodac, ze niezgoda skarzgcej ze stanem faktycznym
ustalonym przez Sady meriti nie jest powodem wystarczajgcym do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przeciwnie, kwestionowanie ustalen faktycznych oraz
sposobu oceny dowoddéw przeprowadzanych przed sgdami powszechnymi
rozpoznajgcymi sprawe nie moze stac sie przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej

na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie

[as]



