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POSTANOWIENIE

17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Zarzgdcy masy sanacyjnej V. spotki akcyjnej w
restrukturyzacji w W. — A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
przeciwko W.T.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W.T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 27 marca 2024 r., | AGa 336/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spetnieniu S$wiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu tego

postanowienia do dnia zaptaty.

(A.D.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu, po

rozpoznaniu sprawy z powoddztwa |. S.A. we W. (aktualnie Zarzgdca masy
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sanacyjnej V. S.A. w restrukturyzacji we W.- A. sp. z 0.0.) przeciwko W.T. o zaptate,
utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym tego Sgdu z
26 maja 2021 r., X GNc 416/21, ktorym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda z
weksla kwote 194 229,20 zt z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 4 wrzesnia
2020 r. do dnia zapfaty.

Apelacja pozwanego od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 marca 2024 r.

Pozwany wniost skarge kasacyjng opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie powstata potrzeba wyktadni art. 101 pkt 516 w zw. z art. 102 i art. 10
prawa wekslowego w kontekscie watpliwosci, czy w przypadku weksla in blanco,
opatrzonego prawdziwg datg wystawienia, nazwe remitenta nalezy uzupetni¢ na

wekslu wedtug stanu na te date i czy wpisanie na wekslu nazwy remitenta
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nieobowigzujgcej w dacie jego wystawienia, skutkuje niewaznoscig tego

dokumentu.

Na gruncie drugiej przyczyny kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) przyjeto,
ze skarzacy powinien opisa¢ we wniosku o przyjecie skargi, ha czym polegaja,
powziete przez niego, na tle zastosowanej przez sad okreslonej regulacji i w
ustalonym przez sad stanie faktycznym, watpliwo$ci interpretacyjne, nie rozwiane w
dotychczasowym orzecznictwie i nauce prawa, a ktérych rozwigzanie jest

niezbedne do rozstrzygniecia wniesionej skargi.

Whiosek nie spetnia tych zatozen, albowiem zostat, w istocie, sformutowany
w oderwaniu od niewatpliwych ustalen faktycznych, a nadto jest, w istocie,
wyrazem przyjetej przez pozwanego argumentacji przeciwko dochodzeniu przez
powoda roszczen zabezpieczonych wystawionym przez powoda wekslem
gwarancyjnym in blanco. Tymczasem zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu poglgdem, posiadacz weksla moze uzupetnié weksel
niezupetny w chwili wystawienia swojg nazwg (firmg) aktualng na dzien wypetnienia
weksla, co odnosi sie zaréwno do nastepcy prawnego podmiotu (pierwszego
remitenta), ktéremu wystawca weksla wreczyt weksel (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., | CSK 425/16), jak i (tym bardziej) do sytuaciji,
w ktorej jest to ten sam podmiot, ktéry jedynie zmienit, w okresie miedzy
wreczeniem weksla a jego uzupetnieniem, swojg nazwe (firme) na inng, pod ktoéra
dziata aktualnie w obrocie. W przytoczonym wyzej wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze upowaznienie w deklaracji wekslowej do wypetnienia weksla przez
osobe imiennie wskazang w deklaracji nie wylgcza mozliwosci jego wypetnienia
przez nastepcéw prawnych tej osoby. Do wpisania na wekslu nazwy swojej firmy
jako remitenta uprawniony jest kazdoczesny uprawniony z weksla. Samo
oznaczenie remitenta nie stanowi samodzielnej podstawy zarzutu dtuznika. Dtuznik

moze natomiast kwestionowac jego nastepstwo prawne.

W rozpatrywanej sprawie remitent (uprawniony z weksla) jest ten sam od
momentu wreczenia weksla, zmienita sie tylko jego firma, co w sgdy meriti wyjasnity

w reakcji na zarzutu skarzgcego powtorzone w ramach wniosku o przyjecie skargi
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W tym stanie rzeczy, wobec niewykazania przez pozwanego przywotanej
przyczyny kasacyjnej orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 1* k.p.c. wzw. z art. 391 § 1i
art. 398%! k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radéw

prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z p6zn.. zm.).

Agnieszka Piotrowska

(R.N.)

[a.]



