| CSK 2769/25

POSTANOWIENIE

18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 18 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko [...]

i N. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej N. spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

Zz 6 wrzesnia 2022 r., | ACa 170/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Pozwany N. S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrzesnia 2022 r. Wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania uzasadnit wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak zaznaczono wyzej, skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania tylko na pierwszej sposrod wyzej wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec problem
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), jak tez w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (postanowienia
SN: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11).
Konieczne jest przy tym przytoczenie argumentéw prawnych, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien bowiem nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, lecz takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK
134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10).

Przedstawiong problematyke skarzacy ujat w pytaniu: ,Czy za konsumenta
uwaznego i ostroznego, a wiec za konsumenta przecietnego w rozumieniu art. 2 pkt
8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym mozna uznaé¢ konsumenta, ktory przy nabyciu instrumentéw finansowych
o wartosci kilkuset tysiecy ztotych zapoznaje sie jedynie pobieznie (bez doktadnego

przeczytania) z udostepniong mu dokumentacjg dotyczgcg tych instrumentéw
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finansowych, obejmujgcg informacje o ryzykach zwigzanych z inwestowaniem

w takie instrumenty finansowe?”.

Przedstawiona przez skarzgcego problematyka nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Ponadto tres¢ przedstawionego pytania nie ma charakteru
abstrakcyjnego i bezposrednio odnosi sie do okolicznosci faktycznych niniejsze;j
sprawy. Dodatkowo uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej, wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionego problemu. Uzasadnienie to nie wskazuje
bowiem na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni ani na
to, ze ich niejednolita wykladnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest zas rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie strony skarzgcej w takim zadaniu, w tym
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia SN: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08
oraz z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04). Bez wykazania wspomnianych
okolicznosci twierdzenie o istotnosci zagadnienia prawnego zgtoszonego przez
skarzgcego moze byC potraktowane jedynie jako efekt jego subiektywnego

wyobrazenia czy osobistej oceny.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy (w wyroku z 23 marca 2022 r.,
I CSKP 621/22) wyjasnit, iz model przecietnego konsumenta powinien by¢
dostosowany od okolicznoéci konkretnej sprawy. Chodzi o to, aby przy ustalaniu
ryzyka konfuzji uwzglednia¢ przecietnego konsumenta, ktéremu dany towar jest
oferowany (wyrok SN z 23 kwietnia 2008 r., Ill CSK 377/07, OSNC 2009, nr 6, poz.
88). Pojecie przecietnego konsumenta zostato przy tym zdefiniowane w art. 2 pkt 8
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Przepis ten stanowi, ze przecietny konsument to konsument, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktdrg rozumie sie dajgcg
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy,

ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub
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umystowa. Model przecietnego konsumenta zaklada, iz jest to konsument
poinformowany, uwazny i ostrozny. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku
mozna od takiego konsumenta wymagac¢, aby zapoznat sie ze sktadem
nabywanego towaru (wyrok SN z 22 stycznia 2010 r., V CSK 192/09). Wszystko
zalezy od rodzaju danego towaru i okolicznosci jego nabycia. Inny poziom
ostroznosci wymagany jest od konsumenta woéwczas, gdy nabywa towar
o niewielkiej wartosci, dobrze znany, nabywany niemal codziennie, w typowych
okolicznosciach. Inna zas ocena bedzie wymagana wowczas, gdy towar jest drogi,
nietypowy, nabywany rzadko lub w nietypowych okolicznosciach. Istotny jest tez na
tej ptaszczyznie aspekt czasu. Odmiennie trzeba bedzie oceni¢ sytuacje, gdy
konsument dysponuje w zasadzie nieograniczonym czasem na zapoznanie sie
z cechami danego towaru, opiniami o nim, poréwnaniem go z innymi itp. — jak ma to
miejsce przy zakupach przez internet. Inaczej jest natomiast, gdy zakup jest
dokonywany szybko (pod wptywem impulsu) i brak jest mozliwosci wnikliwego
zapoznania sie z informacjami o danym towarze (wyrok SN z 4 marca 2014 r.,
Il SK 34/14 i powotane tam orzecznictwo oraz m.in. wyroki Sgdu Pierwszej
Instancji: z 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-460/05, Bang & Olufsen przeciwko
OHIM, pkt 33, ECLI:EU:T:2007:304; z 17 marca 2004 r. w spawach potgczonych
T-183/02 i T-184/02, El Corte Inglés przeciwko OHIM, pkt 68, ECLI:EU:T:2004:79).

Wymaga podkreslenia, ze przedstawione pytanie oraz uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato sporzgdzone zasadniczo obok
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. [...]. Ponadto pracownik pozwanego
[...], wykonujgc polecenia przetozonych, swiadomie i z premedytacjg przedstawit
powodce informacje na temat wyjgtkowej oferty, [...] oraz pozostawit jej bardzo
krotki czas na podjecie decyzji o [...] zakupie. [...] A zatem kwestia przedstawiona
przez skarzgcego jako istotne zagadnienie prawne nie miataby wptywu na zmiane
w/w oceny, tzn. nie bytaby w stanie usprawiedliwi¢ opisanego zachowania [...], z

ktorym skarzgcy wspotpracowat.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjac, ze w tej sprawie przestanka

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata wykazana w sposéb wtasciwy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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(M.K.)

[a.4]



