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POSTANOWIENIE

28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2024 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa Banku

przeciwko M. M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 28 listopada 2022 r., Il Ca 705/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt, z ustawowymi odsetkami za op6znienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. M. od wyroku Sad
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ca 705/22 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ograniczac¢ sie bowiem do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
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wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Skarzacy zarzucit: 1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze pozwany zawart umowe kredytu bezposrednio z pracownikiem
banku, a zatem miat mie¢ swiadomos¢ warunkow podpisywanej umowy, przy
catkowitym pominieciu wskazanych pozwanemu przez posrednika warunkow
kredytu, wydanych przez niego dokumentow, podpisanych warunkéw kredytu,
ztozenia wniosku kredytowego czy pominieciu przez pracownika banku obowigzku
informacyjnego; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i 2 k.c. przez jego
pominiecie w sytuacji, gdy tgczgca strony umowa kredytu gotowkowego z 22
kwietnia 2016 r. zostata dokonana na skutek dziatalnosci E. S.A., byta wiec
niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy; art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zawarta przez strony umowa jest sprzeczna z
prawem i narusza dobre obyczaje, a takze doprowadzita do tego, ze pozwany jest
zobowigzany do sptaty kredytu, ktérego nie otrzymat, zas Sad drugiej instancji opart
sie na fakcie, ze to pracownik banku podpisywat umowe z pozwanym, przy czym
pominieto okolicznosci zawarcia tej umowy, brak zapoznania sie z jej

postanowieniami i role posrednika banku przy jej zawieraniu.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w ramach podstaw kasacyjnych
zarzut oparty na naruszeniu art. 233 k.p.c. jest niedopuszczalny (art. 398° § 3

k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg

uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej wynika z

naruszenia przepisow prawa procesowego i prawa materialnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie zostato wykazane, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna. Pozwany zawierajgc sporng umowe wystepowat jako
konsument. Miaty wiec zastosowanie przede wszystkim przepisy dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U UE z 1993 r., L. 95, s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13”;
przepisy tej dyrektywy zostaty implementowane do krajowego porzadku prawnego)
oraz ich wyktadnia prezentowana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(ktora jednak w tej materii zawiera tylko ogolne i abstrakcyjne wskazania dla sgdéw
krajowych, obowigzanych do dokonania samodzielnej kwalifikacji, w
poszczegolnych sprawach, na podstawie tresci konkretnej umowy i okolicznosci
faktycznych z nig zwigzanych), a takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1028; dalej: ,u.k.k.”).

Sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowne wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i
by dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak réwnowagi miedzy konsumentem

a przedsiebiorcg (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4
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czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012r., C
- 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39,
40, 42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch,
motyw 62).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny. Z przepisu tego wynika, ze
przewiduje on dwa wylgczenia, a mianowicie dotyczgce postanowien okreslajgcych
gtowny przedmiot umowy oraz odnoszgce sie do relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug. W przypadku Swiadczen gtownych
badanie adekwatnosci ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug jest wytgczone spod kontroli, o ktérej stanowi art. 385" § 1 k.c.,

chyba ze postanowienia te nie zostaty sformutowane jednoznacznie.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie
wigze konsumenta, co uzasadniania jego bezskuteczno$¢ od samego poczatku
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika
2006 r., C - 243/08, w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil
Millenium, i z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C - 348/14, w sprawie M. Bucura
przeciwko S.C. Bancpost SA; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 2014 r., 11l CSK 204/13, nie publ.).

W Swietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy,
stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby
racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w
drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy

pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej
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umowy, wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lli
CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razagce naruszenie interesbw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i
obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia
2016 r., 1 CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 ., |
CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, nie publ., z dnia
29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).

Przepis art. 36a u.k.k. zostat wprowadzony ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o nadzorze na rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1357), ale nie jest wynikiem implementacji do polskiego porzadku
prawnego normy prawa unijnego (na co zwrocit tez uwage Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 marca 2020 r., C - 779/18,
Mikrokasa oraz z dnia 3 wrzesnia 2020 r., C - 84/19, C - 222/19 i C - 252/19, Profi
Credit Polska S.A.), jakkolwiek sama ustawa o kredycie konsumenckim stanowita
implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133 z dnia 22 maja 2008 r.).

Maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu w catym okresie
kredytowania nie moze przekroczy¢ catkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2 u.k.k. -
tak w chwili zawarcia spornej umowy kredytowej; obecnie jest to 45%), ktorg jest
kwota wszystkich srodkow pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztéw
kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Jak wspomniano przepis ten ma zastosowanie takze do

umow o pozyczke (art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k.).

Z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca
2020 r. i z dnia 3 wrzesnia 2020 r., wynika, ze przepis art. 36a u.k.k. nie pozostaje
catkowicie neutralny w ptaszczyznie unijnej ochrony konsumentéw. Trybunat

zwrocit uwage, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowaé w ten sposaéb,
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ze warunek umowny dotyczgcy pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktéry okresla
ten koszt ponizej ustawowego putapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty
dziatalnosci  gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczgcag
nierdwnowage, wynikajgcg z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla
konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi, w stosunku
do Swiadczen oraz do kwoty otrzymanego kredytu, zas ustalenie tego nalezy do
sgdu krajowego. Ponadto Trybunat wskazat, ze w zwigzku z tym, iz art. 36a u.k.k.
nie okresla praw i obowigzkow stron umowy, lecz poprzestaje jedynie na
ograniczeniu ich swobody w zakresie ustalania pozaodsetkowych kosztéw kredytu
powyzej pewnego poziomu, nie odzwierciedla bezwzglednie obowigzujgcych
przepisdw o charakterze ustawowym i wykonawczym, a zatem nie jest wytgczony z
zakresu zastosowania dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci art. 3, art. 4 i art. 6.
Ustawowy putap kosztéw pozaodsetkowych z art. 36a u.k.k. oraz mechanizm
kontroli niedozwolonych postanowien umownych przewidziany w ostatnio

powotanej dyrektywie, pozostajg wzgledem siebie niezalezne.

Z kolei w wyroku z 23 listopada 2023 r., C-321/22 Trybunat wyjasnit, ze art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze o ile badanie
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku dotyczgcego pozaodsetkowych
kosztow umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg i konsumentem nie jest
wykluczone na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 8,
nieuczciwy charakter takiego warunku moze zosta¢ stwierdzony przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze przewiduje on zaptate przez konsumenta kosztéw lub prowizji w

kwocie razgco nieproporcjonalnej do swiadczonej w zamian ustugi

Tres¢ zawartej przez pozwanego umowy pozyczki gotdwkowej z 22 kwietnia
2016 r. w kwocie 43 500 zt, z okresem sptaty do 15 kwietnia 2026 r., wskazuje ze
drugg jej strong byt powodowy Bank w imieniu, ktérego podpis ziozyta dyrektor
oddziatu i opiekun klienta (k. 5). Catkowity koszt kredytu zostat okreslony na kwote
78 796,80 zt, z czego na optaty, prowizje i odsetki przypadta kwota 35 296,80 zt,
przy czym tgczna kwota odsetek wyniosta 25 748, 02 zt, zas prowizja 9 548,78 z,
przy czym ta ostatnia zostata skredytowana z kwoty udzielonego kredytu (optata
przygotowawcza nie zostata pobrana; na temat charakteru prawnego prowizji przy

kredycie konsumenckim zob. tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27
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pazdziernika 2021 r., Il CZP 43/20). W umowie tej postanowiono, ze wyptata kwoty
kredytu zostanie przekazana zgodnie z dyspozycjg kredytobiorcy zawartg we
wniosku kredytowym w formie wyptaty gotowki w kasie Banku, jak rowniez, ze

spfata kredytu nastepowac bedzie na rachunek kredytodawcy.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na czasookres (10 lat), na ktory zostata
zawarta sporna umowa pozyczki oraz przewidziang w kodeksie cywilnym wysoko$¢
maksymalnych odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej, kwota tych odsetek
zostata okreslona prawidtowo, stosownie zresztg do postanowien u.k.k. Ponadto
wysoko$¢ prowizji jako pozaodsetkowego elementu kosztu kredytu - w kontekscie
kwoty kredytu udostepnionej pozwanemu, czyli nieuwzgledniajgcej wysokosci tej
prowizji (zostata ona bowiem skredytowana) - jest zdecydowanie nizsza od
maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu (w niniejszej sprawie
poza prowizjg inne optaty od pozwanego nie byty pobierane). W konsekwencji
majgc tez na uwadze wyzej powotane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie ma podstaw do przyjecia, ze rozktad prawa i obowigzkow w

spornej umowie byt razgco niesprawiedliwy dla pozwanego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c.wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c., w zakresie
za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

(E.C)
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