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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 lutego 2023 r., XXIIl Ga 1435/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego 1800,00 (tysiac osiemset) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu postanowienia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o trzecig i

czwartg sposrod wskazanych wyzej przestanek.

Niewaznos¢ postepowania ma, zdaniem skarzgcej, wynika¢ z rozpoznania
sprawy przez Sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zostat wydany 8 lutego 2023 r. Wbrew
zapatrywaniu skarzgcej w niniejszej sprawie nie doszto do niewaznosSci
postepowania. W uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 26 kwietnia 2023 r., Il
PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104) — majgcej moc zasady prawnej - przyjeto
wprawdzie, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), jednak z zastrzezeniem, ze wyktadnia ta
obowigzuje od dnia podjecia uchwaty. Nie odnosi sie ona zatem do zaskarzonego

wyroku.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato
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wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., 1l SK 16/12, nie publ.).

W ocenie skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
niewaznos¢ postepowania wynikajgcg ze wskazanej wyzej przyczyny. Przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogta zatem zosta¢ uznana za

spetniong.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(A.T.)
[r.g.]



