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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 14 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa A. G. S.  

przeciwko M. G.  

o zachowek, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa (…),  

 

  
1)  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanej na rzecz powódki kwotę 3600  

            (trzy tysiące sześćset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

            postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym.   

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i  w związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Pozwana M. G.  wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

(...)  dnia 24 listopada 2015 r. oddalającego jej apelację od wyroku Sądu pierwszej 

instancji zasądzającego kwotę pieniężną tytułem zachowku. 

  We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej odwołując się do treści art. 3989 

§ 1 pkt 1 i 2 skarżąca podniosła jedynie, że doszło do ewidentnie nieprawidłowego 

wyliczenia odsetek z pominięciem okresu zawieszenia postępowania oraz przyjęcia 

i nieprawidłowej wyceny wartości nieruchomości jako podstawy do wyliczenia 

wartości zachowku, co stanowi podstawę do zasądzenia powódce wysokości 

zachowku.  
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Jak zostało przyjęte w orzecznictwie Sądu Najwyższego, jeżeli 

skarżący powołuje się na przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

jaką jest   potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości  lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, powinien 

wykazać, że wskazany przepis prawa, mimo że budzi wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni  bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, które należy przytoczyć, jak też, że dokonanie wykładni jest 

niezbędne  do  rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, 

niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., I CSK 

111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., III SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., 

II CSK 600/13, niepubl.). 

Skarżąca nie wykazała, że w sprawie występuje tak rozumiana przesłanka 

z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie przestawiła jakie konkretnie wątpliwości dotyczące 

konkretnych norm prawnych wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy. 

Krótkie jednozdaniowe uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania  przekonuje, iż nie chodzi o wykazanie przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, a jedynie o kontrolę kasacyjną zaskarżonego 

postanowienia.       

          Powołanie się przez pozwaną na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) wymagało przede wszystkim 

sformułowania tego zagadnienia, które powinno wiązać się z określonym przepisem 

prawnym i którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia 

przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga  jego  precyzyjnego 

sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen (por. m. in.: postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego 

wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszą mieć 

charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniająca wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawiązywać do przesłanek przedsądu, 
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a ponadto stanowić odrębną, pogłębioną  argumentację prawną wskazującą na 

zaistnienie powołanych okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2008 r., 

II PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 października 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 

200/01, nie publ.). 

 Jest oczywiste, że skarżąca nie sprostała przedstawionym wyżej 

wymaganiom. 

Z  tych względów uznając, że nie zostały spełnione przesłanki przejęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowił jak wyżej. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 w zw. z art. 391, 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 6, 10 ust. 4 pkt 2 

Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015.1800). 
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