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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko H. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda S. W. od wyroku Sgdu Okregowego

w W. z 8 marca 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo



jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy okreslony w art. 1007 § 2 k.c.
termin przedawnienia roszczenia o zachowek biegnie, gdy wskutek luki w prawie
decydujgcym o podstawie i zakresie odpowiedzialnosci oraz legitymacji biernej,
uprawniony wystgpit z roszczeniem na droge procesu sgdowego przeciw
niewfasciwej osobie, przez czas tego procesu; 2) czy okreslony w art. 1007 § 2 k.c.
termin przedawnienia roszczenia o zachowek biegnie, gdy w odrebnym
postepowaniu rozstrzygana jest kwestia wstepna, jakg jest mozliwos¢ ,zaliczenia”

darowizny do substratu zachowku, przez czas tego postepowania.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanego przepisu nie
odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Kwestia dotyczgca

przedawnienia roszczenia o zachowek byta przedmiotem wyjasnien Sadu



Najwyzszego. (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., llI
CZP 53/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 41 i wskazane tam orzeczenia). Nie zachodzi
potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie. Sformutowane
przez skarzgcego kwestie nie majg charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz
sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wiasnie
sprawie. Wyartykutowane problemy majg charakter kazuistyczny i majg stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktéry podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niezasadnosci dochodzonego przez
skarzgcego roszczenia o zaptate zachowku z uwagi na podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia, wskazujgc, ze brak byto podstaw do uznania, ze wszczecie
postepowania o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci przerwato bieg terminu
przedawnienia, skoro pozwana nie byta spadkobierczynig matki skarzgcego — M.
W., tylko swojego meza — W. W. i akcentujgc, ze skarzgcy mégt wystgpi¢ z pozwem
o zaptate zachowku. W istocie skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene
dowoddw, poczynione przez Sad Okregowy, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych na
konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieomoéwionych w orzecznictwie i

doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci

uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej



szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni art. 1007 k.c., ktory wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wyartykutowana przez skarzgcego potrzeba wyktadni powotanego przepisu,
stanowi w istocie powtdrzenie sformutowanych przez niego problemoéw, majgcych
stanowic istotne zagadnienie prawne. Kwestia ta jest osadzona w okolicznosciach
konkretnej sprawy i dotyczy powstatych in casu jego watpliwosci na tle wskazanego
przepisu. Skarzacy pod pozorem potrzeby wyktadni art. 1007 k.c. polemizuje ze
stanowiskiem Sadu drugiej instancji, o czym byta mowa wyzej. Nie ma zatem
argumentow jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez

Sad Najwyzszy w sformutowanej przez skarzgcego kwestii.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi rowniez oczywista zasadno$¢ skargi,
poniewaz Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 5 k.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, nie wynika koniecznosé
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do

sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze



zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego sktadu siedmiu sedzidw z 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16; z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK
623/15; z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15). Z lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sgd Okregowy szczegotowo rozwazyt postawione w apelacji
zarzuty, w tym ten dotyczacy btednego uznania, Zze zgtoszenie przez skarzgcego
whniosku o rozliczenie darowizny w postepowaniu o zniesienie wspotwiasnosci i
dziat spadku w sprawie IX Ns [...] i Il Ca [...] nie miato zwigzku ze sprawg o
zachowek i nie miato wptywu na bieg przedawnienia uprawnienia do zachowku,
stwierdzajgc, ze w stanie faktycznym sprawy roszczenie o dziat spadku po
Mirostawie Wankowicz nie jest czynnoscig zmierzajgcg do dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia ani tez zabezpieczenia roszczenia o zaptate. Natomiast jesli chodzi o
kwestie zwigzang z oceng podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia w
kontekscie art. 5 k.c., wskazaC nalezy, ze stosowanie klauzul generalnych, a
zwtaszcza art. 5 k.c. stanowi domene sadéw meriti. Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym ma ograniczone mozliwosci w tym zakresie, moze
zakwestionowac stanowisko Sgdow meriti w tym zakresie tylko wtedy, gdy jest ono
razgco btedne i krzywdzgce. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawiono argumentéw, ktére uzasadniatyby ocene, iz Sad
drugiej instancji nie stosujgc w okolicznosciach sprawy art. 5 k.c., dopuscit sie
razgcych btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.
Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sgd Okregowy ferujgc wyrok dopuscit sie
kardynalnych btedoéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnos$cig skargi.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

[as]



