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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. K.

z udziatem M. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 lutego 2024 r.,
XXVII Ca 715/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2022 r., | NS 285/19, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie ustalit, ze w sklad majgtku wspdlnego
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzi odrebna wiasno$¢ lokalu
mieszkalnego o wartosci 765 731 zt, dokonat podziatu majatku wspdlnego i
przyznat mieszkanie uczestniczce z obowigzkiem sptaty w wysokosci 382 865,50 zi
oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 45 997,99 zt i 45 868,33 euro
tytutem zwrotu wydatkéw poczynionych z majgtku osobistego, 40 410,96 zt tytutem
zwrotu naktadow i 1500 zt tytutem odszkodowania za dokonanie darowizny z
majatku wspdlnego, a od uczestniczki zasgdzit na rzecz wnioskodawcy 52 637,61
euro tytutem zwrotu wydatkéw, 40 410,96 zt tytutem zwrotu naktadow, 125 815 zi
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tytutem wynagrodzenia za korzystanie ze wspodlnego mieszkania i 4800 zt za

dokonanie darowizny z majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem zaskarzonym skargg

kasacyjng oddalit apelacje uczestniczki.

Uczestniczka postepowania wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na niewaznos$¢ postepowania z powodu rozpoznania
apelacji w sktadzie niezgodnym z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), tj. przez
sedziego powotanego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie

sprzecznym z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istnieje spor o wyktadnie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP: czy przepis ten
pozostawit ustawie wskazanie organu wybierajgcego 15 sedziow do KRS, czy tez
przepis ten zaklada w sposob dorozumiany, ze ten organ powinien zostac
wyltoniony przez sedziow (ew. og6t sedziow stanowi ten organ). Jednak spér ten
jest bez znaczenia dla oceny zgodnosci sktadu sgdu z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Sporny art. 9a u. o KRS, stanowigcy o wyborze 15 sedziéw do KRS
przez Sejm, nie dotyczy powotywania sedzidw. Analogicznie spér o konstytucyjnosc
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu nie ma wplywu na obowigzywanie ustaw
przyjetych przez witadze ustawodawczg, wytoniong w sposob sprzeczny
z Konstytucjg. Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodnos$¢ ordynacii
wyborczej z Konstytucjg, to wyrok ten stosuje sie dopiero przy nastepnych
wyborach (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Sporne jest, czy okreslajgc skutki wyroku
Trybunat moze okreslic date wygasniecia kadencji Sejmu lub Senatu, czyli
postanowic€ o jej skroceniu ze wzgledu na wybor tych organdw w sposob sprzeczny
z Konstytucjg. Jednak niewatpliwie Trybunat Konstytucyjny nie moze skrécié
kadencji zadnego organu z mocg wsteczng i nie moze postanowi¢ o
nieobowigzywaniu jakiejkolwiek ustawy ze wzgledu na jej uchwalenie przez wtadze

ustawodawczg wybrang na podstawie niekonstytucyjnej ustawy.

Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa reguluje procedure podejmowania

uchwat w przedmiocie wniosku do Prezydenta RP o powotanie sedziego na urzad
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i jest to procedura odrebna od procedury wyboru 15 sedzibw do KRS,
niekwestionowana w skardze kasacyjnej. Ponadto nawet stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci tej procedury z Konstytucjg nie mogtoby byc¢
podstawg do przyjecia sprzecznosci z prawem skfadéw z udziatem sedzidw
powotanych w niekonstytucyjnej procedurze ze wzgledu na nieusuwalnosc¢ sedziow
(art. 180 pkt 1 Konstytucji).

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18,
stwierdzit zgodnos$¢ art. 9a u. o KRS z Konstytucjg, co wigze wszystkie organy

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 190 ust. 1 Konstytuciji).

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[a.4]



