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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku D. R.

przy uczestnictwie G. C., I. S., G. K., Miasta W., H. B. i F. D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — stanowig podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik postepowania — Miasto W. we wniesionej skardze kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. zachodzacej w sprawie potrzeby wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., jako wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie co do charakteru posiadania bytych wtascicieli dekretowych
(pozbawionych wiasnosci nieruchomosci na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy) w sytuacji, w ktorej ztozony zostat wniosek w trybie art. 7 tego dekretu
(o ustanowienie wieczystej dzierzawy — obecnie uzytkowania wieczystego) — do

czasu rozpoznania tego wniosku w trybie przewidzianym prawem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze powofanie sie na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
wymaga sprecyzowania tych przepisow, oraz wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na
publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, nie publ.).
W odniesieniu do wskazanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzeby wyktadni przepiséw prawa, ktore zdaniem skarzgcego budzg
powazne watpliwosci co do ich wyktadni, nie zostaty przedstawione przez
skarzgcego rzeczywiste  watpliwosci  interpretacyjne  dotyczgcego jego
rozstrzygniecia, ktére  znajdujg swoje  odzwierciedlenie  w rozbieznych

wypowiedziach doktryny lub orzecznictwa sgdowego.



Nie ma podstaw do uznania, Zze skarzgcy wykazat wystepowania w sprawie
wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej, gdyz juz po podjeciu uchwaty z dnia 11 marca 1971 r., lll CZP 99/70
(OSNC 1972, nr 2, poz. 22) — z ktorej skarzgcy wywodzi istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawa - w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie odniesiono sie
do podniesionej w skardze kasacyjnej kwestii prawnej, przyjmujgc, ze witasciciel
nieruchomosci, ktory utracit jej wkasnos¢ z chwilg wejscia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279), jezeli nadal wiada
nieruchomos$cig, pozostaje jej posiadaczem samoistnym w ztej wierze
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: 5 grudnia 2007 r., OSNC-ZD 2008, nr 3,
poz. 91, z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 322/09 nie publ., z dnia 1 grudnia 2010 r.,
| CSK 35/10, nie publ., z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 293/10, z dnia 10 lipca 2014 r.,
| CSK 533/13, nie publ.), a ztozenie wniosku o ustanowienie wieczystej dzierzawy
(obecnie uzytkowania wieczystego) nie pozbawia go statusu samoistnego
posiadacza (por. m.in. postanowienia: z dnia 28 kwietnia 1998 r., | CKN 430/98,
nie publ., z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 391/11 oraz z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 531/14).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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