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POSTANOWIENIE

15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku spoétki akcyjnej w W.
przeciwko J.K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 25 pazdziernika 2022 r., V AGa 100/22,

1. umarza postepowania kasacyjne co do kwoty 232.338,80 zi
(dwiescie trzydziesci dwa tysiace trzysta trzydziesci osiem
ztotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami od tej kwoty;

2. odrzuca skarge kasacyjna w pozostatym zakresie;

3. zasadza od J.K. na rzecz Banku S.A. w W. kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu postanowienia do dnia zaptaty;

4. nakazuje wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego
w Gdansku na rzecz J.K. kwote 5.795 zt (pie¢ tysiecy siedemset
dziewiecédziesiagt pie¢ zlotych) tytutem zwrotu potowy optaty od
skargi kasacyjnej i nadptaconej czesci optaty.

[P.L.]

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 25 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy, badajac

dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m.in.
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50 000 zt.

Ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane sg ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) badz rodzaj sprawy (ratio
materiae). Z tych wzgledéw wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 zd. 1 k.p.c.). Prawidtowos$c¢
wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sadu
Najwyzszego, ktore mogg weryfikowac, czy skarga wniesiona zostata w sprawie
0 prawa majgtkowe, jak i prawidtowos¢ wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(zob. postanowienia SN: z 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; z 21 listopada 2001 r.,
| CZ 152/01; z 6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).
Sprawdzenie takie jest niezbedne w szczegdlnosci wowczas, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze skarzacy w celu obejScia przepisbw procesowych
instrumentalnie zmierza do obejScia przepiséw wyznaczajgcych dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06).
Zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze
przewyzszaC wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczg rozszerzenia powodztwa
oraz zasgdzenia ponad zadanie (zob. postanowienie SN z 22 kwietnia 2002 r.,
I UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7).

Zgodnie z art. 398%' k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych przepisow
0 postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, do tego postepowania stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢ moze réwniez

sama strona.

Odpowiednie zastosowanie znajduje wiec m.in. art. 391 § 2 zd. 1 k.p.c.,

w Swietle ktérego w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza
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postepowanie kasacyjne i orzeka o Kkosztach jak przy cofnieciu pozwu.
W odniesieniu do postepowania kasacyjnego oznacza to, ze w wypadku cofniecia
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy umarza postepowanie kasacyjne, orzekajgc
0 kosztach tego postepowania.

Takie cofniecie skargi kasacyjnej miato miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
pismem z 24 lipca 2023 r. pozwany J. K. cofnat skarge kasacyjng w czesci, tj. co do
kwoty 232 338,80 zt, podtrzymujgc skarge co do kwoty 29 783 zt. Podkresli¢ przy
tym nalezy, Zze cofniecie skargi kasacyjnej jest czynnoscig procesowg
niepodlegajgcg kontroli sgdu (zob. np. postanowienia SN: z 3 wrzeénia 1998 r., |
CKN 820/97; z 22 sierpnia 2022 r., | CSK 4637/22).

W tej sytuacji nalezy rozwazy¢ wptyw zmiany wartosci przedmiotu
zaskarzenia w wyniku czes$ciowego cofniecia skargi kasacyjnej na dopuszczalnosé
tego $rodka =zaskarzenia. W doktrynie panuje zgodny poglad, ze o tej
dopuszczalnoéci decyduje przedmiot podlegajgcy rzeczywistemu rozpoznaniu
| rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy. Jesli po wniesieniu skargi kasacyjnej
skarzgcy czesciowo jg cofnie, w wyniku czego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
uksztattuje sie ponizej ustawowej sumy kasacyjnej, to wowczas sprawa traci
charakter sprawy kasacyjnej (zob. np. T. Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe
Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 127). Przyjecie
odmiennego rozwigzania mogtoby prowadzi¢ do obejscia przepisow kodeksu

postepowania cywilnego regulujgcych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjne;.

Poniewaz cofniecie skargi kasacyjnej w czesci skutkuje umorzeniem
postepowania kasacyjnego w tym zakresie na podstawie art. 3982 w zw. z art. 391

§ 2 k.p.c., w zwigzku z czym orzeczono w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W wyniku tego skarga kasacyjna w pozostatym zakresie byla
niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 2 w zw.
z§3wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie 2 sentencji

postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 98 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.,

z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

O zwrocie potowy uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej i nadptaconej
czesci opfaty orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 80 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.), majgc na uwadze, ze powod uiscit tytutem optaty od
skargi tgcznie kwote 13 000 zt (k. 404, 496), podczas gdy optata wynosita 12 920 zt.

[ms]



