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POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. P.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 lipca 2022 r., VI ACa 720/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz P. P. 5400 ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lipca 2022 r. Wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg zasadnoscig skargi (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéra w ocenie skarzgcej zwigzana jest z dopuszczalnos$cig

przyjmowania przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen sgdu pierwszej



| CSK 2722/23 2

instancji, w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem apelacji jest kwestionowanie

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, gdy dostrzegalny prima vista i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy uzasadniony jest wniosek, Zze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanego
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalnego w sposéb oczywisty
dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy poza odwotaniem sie do przestanek tej przyczyny kasacyjnej i pogladéw
orzeczniczych Sadu Najwyzszego wyjasniajgcych, jakie okolicznosci mogag
decydowac o oczywistej zasadnosci skargi, nie przedstawit uzasadnionego prawnie
i faktycznie pogladu, ze skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na jego korzysc.
Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okoliczno$ci wskazane przez skarzgcg nie
usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy nie

dopatrzyt sie razgcego naruszenia przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie

doszto do oczywistego naruszenia prawa, w szczegodlnosci, ze podstawy skargi

kasacyjnej koncentrujg sie wokét zakwestionowania oceny dowoddéw dokonanej
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przez Sad Apelacyjny, akcentujgc odmienne wnioski skarzgcego na gruncie
dokonanych ustalen faktycznych. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.). Ze
wzgledu na te regulacje zarzuty naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. nie mogg by¢ w
ogole podstawg skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 23 listopada 2005 r., llI
CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz wyroki SN: z 26 kwietnia 2006 r., V
CSK 11/06, nie publ.; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, nie publ.; z 16 listopada
2012 r., Il CSK 73/12, nie publ.; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, nie publ., z 23
czerwca 2016 r., V CSK 536/15, nie publ.; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, nie
publ.). Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej nie moze wiec przemawiac
argumentacja skarzgcego odwotujgca sie do niedopuszczalnego w postepowaniu
kasacyjnym kwestionowania przez skarzgcego oceny dowodow, na ktorej oparty
zostat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym samym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze uzasadnia¢ tezy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 30 stycznia 2025 r., | CSK 366/24, nie
publ.).

Niesposob uznac¢, ze sposéb formutowania przez skarzgcego zarzutow,
koncentrujgcych sie wokdét oceny dowoddw dokonanej w wyroku, moze swiadczy¢
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszen. Powotane przez skarzgcego uchybienia zwigzane z oceng dowoddéw nie
moga nie tylko by¢ dostrzegalne wprost dla kazdego prawnika, ale tez z istoty
postepowania dowodowego, mogg podlegac réznym ocenom. Postepowanie
kasacyjne nie jest forum dla rozstrzgsania argumentéw dotyczgcych oceny
dowodéw i stanu faktycznego sprawy. Ocena dowodow jest zabiegiem ztozonym,
ktérej prawidtowosé¢ nie moze podlega¢ ocenie w warunkach ,oczywistej

zasadnosci” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny stwierdzit, iz ocena dowodow
dokonana przez Sad Okregowy nie narusza kryteriow wskazanych w art. 233
§ 1 k.p.c., a zarzuty apelacji skutecznie jej nie podwazajg. W szczegdlnosci uznat,

ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, iz przelew z 18 wrzesnia 2017 r.
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dotyczyt sptaty przez R. K. na rzecz P. P. cze$ci pozyczki z 21 kwietnia 2016 r., a
nie sptaty pozyczki udzielonej pozwanej spotce; wprawdzie spfata kredytu spotki S.
Sp. Z 0.0. przez powoda stanowita pozyczke udzielong pierwotnie tej spotce, ale w
wyniku zawartych przez spotki S. sp. z 0.0. i T. oraz R. K. uméw i dokonanych
przeksiegowan finansowych, zobowigzanym do zaptaty tych kwot stat sie

ostatecznie R. K., co potwierdza umowa zawarta miedzy nim a powodem.

Przedstawione w skardze kasacyjnej argumenty nie przekonujg wiec, ze Sad
Okregowy naruszyt prawo procesowe w taki sposob, ktéry przekiada sie na
koniecznos¢ uchylenia lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Ocena i stanowisko
Sadu drugiej instancji miesci sie w granicach przyznanej swobody i nie prowadzi do
whniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie sprzeczne z prawem, a skarga

kasacyjna oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
znajdujgc rowniez okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany brac
pod uwage z urzedu, w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§1i3wzw.zart. 99w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[wr]

[r.g.]



