Sygn. akt | CSK 272/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa A.S.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle



konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Ze istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktoére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawita problematyke dotyczgcg mozliwosci oparcia
roszczenia odszkodowawczego na wadliwej decyzji o przeznaczeniu do sprzedazy
lokalu w budynku spetniajgcym warunki z art. 5 dekretu z 26.10.1945 r. o wtasno$ci
i uzytkowaniu gruntéw, wydanej w okresie pozostawania w obrocie prawnym -

pozniej uniewaznionej - decyzji o odmowie przyznania dawnego wiascicielowi



dekretowych praw do gruntu zabudowanego budynkiem, w ktorym znajdowat sie

lokal przeznaczonych do sprzedazy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentaciji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, Ze przepisy go dotyczgce nie doczekaty sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Przedstawione
w skardze watpliwosci nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego
a argumentacja w niej zawarta sprowadza sie do kwestionowania uchwaty
podjetej w sprawie o sygn. akt Ill CZP 46/17 w dniu 28 marca 2018 r. (OSNC 2018
nr 7-8, poz. 65), w ktorej Sgd Najwyzszy wskazat, ze w razie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy decyzje odmawiajgca
ustanowienia na rzecz bylego wiasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), zrodtem poniesionej przez niego
(nastepcdéw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa,

zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.

Najnowsze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazuje, ze odnosnie
do przedstawionej problematyki istnieje juz ugruntowana linia orzecznicza i brak
jest potrzeby kolejnych wypowiedzi w tym zakresie (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 238/18, nie publ.; z dnia 15 czerwca
2018 r., 1 CSK 447/17, nie publ.; z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17, nie publ.;
z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 517/17, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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