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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa H. E. i E. E.

przeciwko S. S.A. w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej H. E. i E. E.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z 29 lutego 2024 r., Il Ca 307/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od H. E. i E. E. narzecz S. S.A. w S. 2700

(dwa tysigce siedemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lutego 2023 r., | C 530/17, Sad Rejonowy w Sosnowcu
zasadzit od pozwanego przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na rzecz
powodowych uzytkownikéw wieczystych 5723 2zt z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za korzystanie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2014 r. z 59 m?
powierzchni nieruchomosci zajetej pod sieC wodociggowg i oddalit w pozostatym

zakresie powodztwo o zaptate 67 488 zt z odsetkami.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgad Okregowy w Sosnowcu
oddalit apelacje uzytkownikow wieczystych oraz uwzglednit apelacje
przedsiebiorstwa i zmienit wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie

powodztwa.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze na nieruchomosci w uzytkowaniu wieczystym
powodow w latach 70-tych XX w. wybudowano budynek z przytgczami wody
i kanalizacji. W tamtym czasie nieruchomos¢, wéwczas i w okresie objetym sporem
stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa, byla w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego. Po przeksztatceniu zarzadu w uzytkowanie wieczyste powodowie
nabyli prawo uzytkowania wieczystego z budynkiem. W 2007 r. uzytkownicy
wieczysci zwrocili sie do pozwanego przedsiebiorstwa o zgode na odprowadzanie
do przytgcza kanalizacyjnego na ich nieruchomosci sciekow z nieruchomosci
sgsiednich. Przedsiebiorstwo, po analizie zuzycia wody na nieruchomosciach
sgsiednich, stwierdzito, ze przytgcze budynku powoddéw moze przyjaé dodatkowe
Scieki, i wyrazito zgode pod warunkiem wykonania przytlgczy z sgsiednich
nieruchomosci przez zainteresowanych — pozostawiajgc umowie powodow i
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich uregulowanie, kto wykona przytgcza i poniesie
koszt robdét. Po wykonaniu przytgczy $cieki z nieruchomosci sasiednich byty
odprowadzane do sieci kanalizacyjnej pozwanego za posrednictwem przytgcza
przeznaczonego pierwotnie tylko dla budynku powodow. W 2014 r. pozwany
zakonczyt budowe nowej sieci kanalizacyjnej, do ktorej zostaty podtgczone
nieruchomosci sagsiednie, z pominieciem przytgczy wybudowanych w 2007 r. na
nieruchomosci w uzytkowaniu wieczystym powoddéw. Pozwany betonowymi
czopami odcigt nieruchomosci sgsiednie od przytgcza obstugujgcego budynek
powoddéw. Natomiast powodowie od 2014 r. odprowadzajg starymi przytgczami,

tymi z lat 70-tych, tylko wode deszczowa.

Sad odwotawczy uznatl, ze watpliwym jest czy pozwane przedsiebiorstwo
byto posiadaczem samoistnym lub zaleznym jakiejkolwiek instalacji na
nieruchomos$ci w uzytkowaniu wieczystym powodow. Przedsiebiorstwo nie jest
posiadaczem trzech przytgczy do budynku powoddéw, poniewaz przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne jest co najwyzej dzierzycielem przytgcza obstugujgcego
wytgcznie wiasciciela, ktory zwrocit sie o przytgczenie budynku do sieci. Pozwane
przedsiebiorstwo pozostawato w przekonaniu, ze przylgcza te nie stanowig jego
wilasnosci, lecz sg instalacjig wewnetrzng obstugujgcg nieruchomos$é.
Wykorzystywanie tej instalacji na potrzeby nieruchomosci sgsiednich odbywato sie

na mocy umowy powoddéw z sgsiadami.
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Przy tym Sad Okregowy uznat za zbedne stanowcze rozstrzyganie, czy
pozwany jest posiadaczem jakichs$ instalacji na nieruchomos$ci powodow, poniewaz
nawet jezeli nimi wiada jako posiadacz samoistny lub zalezny, to jest posiadaczem
w dobrej wierze, a tym samym warunkiem przystugiwania wynagrodzenia za
korzystanie z czesci nieruchomosci jest wniesienie powodztwa, o ktérym mowa
w art. 224 § 2 k.c. Tymczasem powodowie nie wytoczyli powodztwa o nakazanie
pozwanemu usuniecia jakichkolwiek instalaciji.

Uzytkownicy wieczysci wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ wszystkich zarzutow kasacyjnych,
tj. naruszenia:

l. prawa materialnego:

1) 224 w zw. z art. 225 k.c. przez uznanie, iz pozwane przedsiebiorstwo
posiadato grunty dzierzawione przez powodow w dobrej wierze;

2) art. 229 § 1 Kk.c. przez uznanie, iz zaczopowanie przytgczy
kanalizacyjnych nalezy zakwalifikowac¢ jako zwrot rzeczy, chociaz kanalizacja nadal
istnieje w gruncie dzierzawionym przez powoddéw i ogranicza sposéb wykorzystania
gruntu;

Il. przepisu postepowania, art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy
w granicach apelacji z uwagi na brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw
apelacji, a w szczegolnosci zaniechanie odniesienia sie co do powoddw pominiecia
zarzutu apelacyjnego w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o dowdd
z biegtego geodety na ustalenie powierzchni i przebiegu wszystkich rur
kanalizacyjnych  stanowigcych  wlasnos¢ pozwanego  znajdujgcych  na

nieruchomosci dzierzawionej przez powodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady meriti ustality, ze powodom przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego gruntéw. Skarzgcy piszg w skardze o nieruchomosci dzierzawionej
przez siebie. Skarga jest niezasadna niezaleznie od tytutu prawnego powodéw do

nieruchomosci.
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Przed wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesytu montaz w gruncie
instalacji wodnych lub kanalizacyjnych i witaczenie ich do sieci przedsiebiorstwa
wodno-kanalizacyjnego oznaczat korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie,
ktéry obecnie odpowiada stuzebnosci przesytu. Jednak do powstania roszczenia
wiadciciela (ew. podmiotu, ktéremu przystugujg roszczenia wiasciciela)
o0 wynagrodzenie konieczne jest wytoczenie powddztwa o wydanie czesci
nieruchomosci zajetej przez instalacje (art. 224 § 2 k.c.), czego powodowie nie
uczynili. Roszczenie o wynagrodzenie powstaje z chwilg rozpoczecia korzystania
z cudzego gruntu tylko w przypadku umieszczenia instalacji w ztej wierze (art. 225
k.c.). Tymczasem skarzacy nie wskazali zadnego fragmentu instalacji wodnych
i kanalizacyjnych na nieruchomosci zbudowanego wbrew woli powoddéw Iub ich

poprzednikoéw prawnych.

Skarzacy powotali teze z wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2008 r.,
[l CSK 344/2008, i z 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 400/2008, iz ,przedsiebiorstwo, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z cudzej nieruchomosci, w celu
eksploataciji i biezgcego utrzymania posadowionych na niej urzgdzen przesytowych,
korzysta z tej nieruchomosci w zitej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c.”. Teza ta dotyczy
uprawnienia do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu eksploatacji i biezgcego
utrzymania posadowionych na niej urzgdzen przesytowych. Teza ta nie stosuje sie

W niniejszej sprawie.

Po pierwsze, z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pozwane
przedsiebiorstwo eksploatowato i utrzymywato instalacje wbrew woli powodow.
Strony tgczyta umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw, czyli
pozwany miat tytut prawny do utrzymywania instalacji. Pozwany utrzymywat te
instalacje wiasnie w celu dostarczania powodom wody i odprowadzania ich
Sciekdw. Pozwany odprowadzat takze $cieki z nieruchomosci sgsiednich, lecz
czynit to na wniosek powodow. Ziozenie przez powoddw wniosku o zgode na
przytgczenie sgsiadow i wyrazenie zgody przez pozwanego ustanowito stosunek
obligacyjny miedzy stronami uprawniajgcy pozwanego do utrzymywania
dodatkowych przytgczy na nieruchomosci powodow, przytgczy zbudowanych przez

powodow lub jego sgsiaddw, lecz nie przez pozwanego.
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Po drugie, powodowie Zzadajg wynagrodzenia nie za Kkorzystanie
z nieruchomosci przez dziatania polegajgce na eksploatacji i biezgcym utrzymaniu
posadowionych na niej urzadzen przesytowych, lecz za sam fakt istnienia pod
powierzchnig gruntu urzadzen przesytowych, co ma utrudniaC powodom
ewentualng rozbudowe budynku. W tym zakresie istotna jest dobra wiara w chwili
budowy urzgdzen przesytowych i skarzgcy nie podwazyli domniemania dobrej wiary
(art. 7 k.c.).

Po trzecie, w powotanych przez skarzgcych wyrokach Sad Najwyzszy nie
uzasadnit tezy, sprzecznej z art. 7 k.c., ze sam brak tytutu prawnego do eksploatacji
i biezgcego utrzymania urzadzen przesytowych oznacza posiadanie nieruchomosci
w zlej wierze. Zatem nawet gdyby stan faktyczny w niniejszej sprawie odpowiadat
tezie, na ktorej zostaty oparte te wyroki, to skarga nie bytaby oczywiscie

uzasadniona.

Zarzut naruszenia przepisdw postepowania sprowadza sie do zaniechania
dowodu na wysokos¢ wynagrodzenia naleznego skarzgcym. Zarzut ten mogtby by¢
istotny pod warunkiem zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego przez
przyjecie, ze skarzagcym nie przystuguje wynagrodzenie.

Ze wzgledu na brak podniesionej podstawy przyjecia skargi do rozpoznania
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi.

Na podstawie art. 98 k.p.c. uczestnikowi przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Dariusz Pawtyszcze
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