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POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonej prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ns 527/10,
w sprawie z wniosku R. w W.

z udziatem K., [...], Skarbu Panstwa —[...] oraz [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej R. w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 25 pazdziernika 2023 r., IV Ca 246/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od R. w W. na rzecz K. tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego kwote 1350,00 (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spetlnieniu Swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia skarzacej odpisu

postanowienia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w

oparciu o pierwszg i czwartg z wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Celem

sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie



| CSK 2716/24 3

jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
odnoszgce sie do art. 96 § 1 w zw. z art. 97 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spoétdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 r., nr 12, poz. 61 z pézn. zm.), art.
339 k.c. oraz art. 234 k.p.c., ktore zostaty ujete przez skarzgcg w trzech
zasadniczych pytaniach i pieciu pytaniach uszczegofawiajgcych. Skarzgca nie
przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wskazywataby na potrzebe
wyjasnienia W niniejszej sprawie problemow zasygnalizowanych przez
whnioskodawczynie, ani tym bardziej wskazujgcej na rdézne mozliwe oceny
sformutowanych przez nig zagadnien prawnych. Skarzgca powotata sie tez na
oczywistg zasadno$¢ skargi, ale poza takg wzmiankg w tym przypadku réwniez

brak jest jakiejkolwiek argumentaciji.

Wobec tak skonstruowanego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia, nalezy przypomnieC, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentobw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienie SN z 22 kwietnia 2015 r., IV
CSK 613/14, nie publ.). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienia SN z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 i z 14 grudnia
2004 r., 1l CZ 142/04 - nie publ.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z

art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
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uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizujgc podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(zob. postanowienie SN z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(AT

[a.4]



