
I CSK 2715/22 

 

 

 
  

POSTANOWIENIE 

 
 

Dnia 8 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
w sprawie z powództwa E. K. i K. K. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z 6 października 2021 r., sygn. akt I ACa 970/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz E. K. i K. K. 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 6 października 2021 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi oddalił apelację 

pozwanego Bank spółki akcyjnej w W. od wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi 

uwzględniającego powództwo o zapłatę z nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego kursem waluty obcej. 

Skargę kasacyjną od tego wyroku złożył pozwany. Wniosek o jej przyjęcie 

do rozpoznania skarżący uzasadnił wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), sprowadzającego się do wyjaśnienia: czy wobec 

umożliwienia kredytobiorcom posiadającym kredyty denominowane lub 
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indeksowane do waluty innej niż waluta polska dokonywania spłaty rat kapitałowo-

odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty 

kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, 

wziąwszy pod uwagę aksjomat racjonalności krajowego ustawodawcy, 

uzasadnione jest przyjęcie, że kredyty denominowane lub indeksowane do waluty 

innej niż waluta polska są kredytami udzielonymi w złotych polskich, skoro 

dokonanie przez kredytobiorcę spłaty raty kapitałowo-odsetkowej albo dokonanie 

przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio 

w walucie, do której denominowany lub indeksowany jest kredyt, prowadzi 

do skutecznego spełnienia świadczenia wynikającego ze stosunku 

zobowiązaniowego w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela 

w osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania jakichkolwiek przeliczeń 

bądź innych operacji walutowych wpłacanych przez kredytobiorcę środków 

w walucie innej, niż waluta krajowa? 

Skarżący wskazał również na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 6 ust. 1 

Dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3851 k.c. oraz 

art. 69 ust. 3 Prawa bankowego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Instytucja 

tzw. przedsądu służy selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu, w ramach 

którego, Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy przedstawionej mu 

ze skargą kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony 

do kontroli, czy w sprawie występują przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. 
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okoliczności uzasadniające przyjęcie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie 

SN z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (zob. 

postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; 

z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. postanowienia SN: 

z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07; z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Sformułowane przez skarżącego zagadnienie prawne powyższych wymogów 

nie spełnia. Jest ono pytaniem o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego 

wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką z tym 

stanowiskiem, związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów prawa, a nie 

problemem związanym z istotnością zagadnienia prawnego. Skarżący ograniczył 

się do zgłoszenia wątpliwości, które w istocie stanowią pozór występowania 

w sprawie zagadnienia prawnego. Wywód uzasadniający istnienie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego, a więc cechującego się nowością i dotychczas 

niewyjaśnionego w orzecznictwie powinien natomiast wskazywać na wątpliwości 

kwalifikowane, a nie zwykłe, które mogą być rozstrzygnięte przez sąd powszechny 

w toku rozpoznawania sprawy (zob. postanowienie SN z 26 września 2019 r., 

I CSK 228/19). Takich wątpliwości skarga kasacyjna nie zawiera. 
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Skarżący pomija, że oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone 

(art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała 

składu siedmiu sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Od tego też 

momentu klauzule abuzywne nie są wiążące dla konsumenta, chyba że konsument 

wyrazi świadomą wolę na objęcie go takim postanowieniem umownym. Skutek 

niezwiązania klauzulą abuzywną ex tunc, oznacza, że zdarzenia o charakterze 

następczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej taką klauzulę 

pozostają bez znaczenia dla niewiążącego charakteru niedozwolonych 

postanowień umownych. Abuzywności poszczególnych klauzul zawartych 

w umowie kredytu nie wyeliminowało zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do 

art. 69 ustawy Prawo bankowe, w wyniku czego kredytobiorcy posiadający umowy 

o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej uzyskali możliwość 

dokonywania spłat rat kredytu w tej walucie. Ta nowelizacja miała na celu 

wyeliminowanie tzw. spreadów bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowej. 

Innymi słowy, nie doszło do przekształcenia takiej umowy w umowę o kredyt 

walutowy (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjna z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, określenia 

zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne mają 

poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, a jeżeli 

podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; 

z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 15 kwietnia 

2021 r., IV CSK 617/20). 

Skarga kasacyjna powyższych kryteriów również nie spełnia. Odwołanie się 

przez skarżącego do treści kilku przepisów, wymagających wykładni z uwagi na 

zgłaszane wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, wymaga 

odrębnego uzasadnienia dla każdego z nich. Skarżący sporządził natomiast jedno 

wspólne uzasadnienie, z którego dodatkowo wynika, że Trybunał Sprawiedliwości 
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UE wypowiedział się już obszernie odnośnie w tym zakresie. Przesłanka przyjęcia 

skargi kasacyjnej z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma na celu analizę konkretnych 

przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega na jednoczesnej wykładni kilku 

przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie określonej normy prawnej, która mogła 

albo nie mogła zostać zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą 

kasacyjna (zob. postanowienie SN z 13 stycznia 2022 r., I CSK 1467/22). 

Zwrócić uwagę również należy, że w judykaturze Sądu Najwyższego 

dominuje pogląd, że zastrzeżone w umowie kredytu złotowego indeksowanego do 

waluty obcej klauzule, a zatem także klauzule zamieszczone we wzorcach 

umownych kształtujące mechanizm indeksacji, określają główne świadczenie 

kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 

2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, 

poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). 

W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej również podkreśla 

się, że za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu głównego przedmiotu 

umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 należy uważać te, które 

określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Árpád 

Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt, pkt 49-50; 

z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko SC 

Volksbank România SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van 

Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, i z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 35). Za takie 

uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem 

zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. 

wyroki TSUE: z 20 września 2017 r., C-186/16, pkt 37; z 20 września 2018 r., 

C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Fakto-ring Követeléskezelő Zrt przeciwko Teréz 

Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko 

ERSTE Bank Hungary, pkt 48, i z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak 

i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44, i wyrok SN 

z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22). Prawidłowe było zatem stanowisko Sądu 
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drugiej instancji, że postanowienia zawierające uprawnienie banku do przeliczania 

sumy wykorzystanego przez kredytobiorcę kredytu do waluty obcej – wraz ze 

stanowiącym z nią nierozłączny mechanizm określenia wysokości zobowiązania 

kredytobiorców klauzulą ryzyka walutowego – dotyczą głównych świadczeń stron 

w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c. 

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). 

  

  
  

 

 

 

  

 


