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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa U. O.

przeciwko J. O., Z. O., J. O. oraz W. O.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego J. O. kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoddki U.O. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 listopada 2016 r.,
oddalajgcego jej powddztwo o zachowek z uwagi na skuteczne wydziedziczenie z

przyczyn wskazanych w tresci art. 1008 pkt 3 k.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce odpowiedzi na pytanie:
,CZy mozna zastosowac art. 5 k.c. i oddali¢ roszczenie o zachowek w catosci jako
stanowigce naduzycie prawa, z powodu sprzecznych z zasadami wspotzycia
spotecznego zachowan uprawnionego w stosunku do spadkodawcy nie objetych
hipotezg art. 928 i 1008 k.c.?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany J.O. wniést o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje



potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, nie publ.).

Przede wszystkim zagadnienie prawne majgce stanowi¢ podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma istotnego znaczenia w sprawie, skoro
Sad Apelacyjny przyjat, ze wydziedziczenie skarzgcej byto skuteczne z przyczyn
okreslonych w art. 1008 pkt 3 k.c. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia
wynika, ze przywotanie przez ten Sad konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
byto jedynie alternatywng podstawg rozstrzygniecia, na wypadek przyjecia

bezskutecznosci wydziedziczenia (k. 1569 — 1570).

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dokonano juz wyktadni art. 5
k.c. w kontekscie mozliwosci odmowy uznania roszczen o zachowek. Dominuje
poglad, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie jest wykluczone takze do spadkowych praw
podmiotowych. Ocena sgdu czy zgdanie zaptaty sumy odpowiadajgcej wysokosci
zachowku stanowi naduzycie prawa nie powinna pomijaé, ze prawa osoby
uprawnionej do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Pozbawienie osoby uprawnionej
zachowku na mocy art. 5 k.c. moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjgtkowych,
a zatem réwniez nie objetych trescig art. 928 i 1008 k.c.; mozliwe jest to
réwniez z powodu sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego zachowania
uprawnionego w stosunku do spadkodawcy, jak réwniez w stosunku do
zobowigzanego do wyptaty zachowku (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1981 r., lll CZP 47/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 48 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, nie publ., z dnia
7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Panstwo i Prawo 2005, nr 6, str. 116, z dnia
16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 45 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., | CSK 75/12, Glosa 2013, nr 2, str. 82).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie
poglad, ze zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem



pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
iw takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 757/14, nie publ.). Bogactwo standw faktycznych, implikujgce niuansowanie
oceny prawnej w zakresie mozliwosci kwalifikowania postepowania uprawnionego
do zachowku, jako naduzycia prawa podmiotowego, w tego rodzaju sprawach
przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle
konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej
sprawie. W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje
domeng sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogtby

zakwestionowac oceny tych sgdéw, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce.

Ponadto formutujgc istotne zagadnienie prawne skarzgca w istocie
poddata krytyce wynik przeprowadzonego przez Sgd Apelacyjny postepowania
dowodowego, na podstawie ktorego sgd meriti uznat, Zze zaistniata sytuacja
wyjatkowa, uzasadniajgca zastosowanie art. 5 k.c. i jednoczesnie mieszczgca sie
w hipotezie art. 1008 pkt 3 k.c. Sg to zatem kwestie usuwajgce sie spod kontroli
sgdu kasacyjnego (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzgca zasady
zwigzania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia nie respektuje, odwotujgc sie w podstawach skargi
wprost do art. 233 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2



w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015,
poz. 1800, ze zm.).
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