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POSTANOWIENIE

19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. Z. i F. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w
Bydgoszczy

o ochrone naturalnego srodowiska cztowieka,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury
w Bydgoszczy

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 22 marca 2024 r., | Ca 99/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy
wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z 22 marca
2024 r., wydanego w sprawie z powddztwa M. Z. i F. Z. o ochrone naturalnego

srodowiska cztowieka.

Pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie nastepujgcego zagadnienia prawnego: Czy
wtaScicielowi nieruchomosci, ktérej wartoS¢ zmniejszyta sie na Sskutek

wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU), jednak bez zwigzku ze
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Szczegotowymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony

Srodowiska, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy?

Wskazat rowniez na potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa, na
ktérych opart zagadnienie prawne, wskazujgc na rozbieznosci pojawiajgce sie w
judykatach Sgdu Najwyzszego. W koncu podniost, Zze skarga jest oczywiscie
zasadna ze wzgledu na brak ustalenia daty wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego, w ktorego konsekwencji nastgpito ponadwymiarowe

wyliczenie naleznych odsetek.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotne zagadnienie prawne, jako podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mieC charakter doniosty z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy i nie moze by¢ rozwigzane w swietle dotychczasowego orzecznictwa. Jego
wyjasnienie powinno sie bowiem przyczyni¢ do rozwoju prawa (zob. np.
postanowienia SN: z 26.10.2023 r., | CSK 76/23; z 20.10.2023 r., | CSK 1374/23; z
3.10.2023 r., | CSK 2591/23; z 15.09.2023 r., | CSK 4360/22; z 18.08.2023 r., | CSK
4091/22; z 2.08.2023 r., | CSK 6585/22; z 13.07.2023 r., | CSK 2570/22; z
30.05.2023 r., | CSK 5362/22; z 24.04.2023 r., | CSK 5428/22).

Analogiczne wymaganie stawia sie réwniez potrzebie dokonania wykfadni
okreslonego przepisu prawa. W ramach tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nalezy przedstawi¢ i uargumentowac nierozwigzany jeszcze
problem lub nieujednolicong jeszcze rozbieznosc¢ orzeczniczg. Jezeli zas wyktadnia
tego przepisu zostata juz dokonana lub ujednolicona, niezbedne jest podanie
dodatkowe] argumentacji, dlaczego ustalona linia orzecznicza wymaga zmiany
(zob. np. postanowienia SN: z 25.10.2023 r., | CSK 2989/23; z 27.09.2023 r., | CSK
4679/22, z 17.08.2023 r., | CSK 5668/22; z 2.08.2023 r., | CSK 6585/22; z
14.06.2023 r., | CSK 1231/23; z 16.03.2023 r., | CSK 4879/22).

Watpliwos¢ prawna przedstawiona przez skarzgcego =zostata juz
rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2024 r., Il CZP 27/24, w
ktorej przesgdzono, ze: Wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartoS¢ zmniejszyta sie
na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, przystuguje

odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska, chociazby
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zmniejszenie to nie miato zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a

tej ustawy.

Skarga nie zastuguje na przyjecie takze jako oczywiscie zasadna. Skarga
kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023
r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., |
CSK 1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Skarzgcy pomingt ustalong w stanie faktycznym sprawy okoliczno$c
wystosowania do niego przedsgdowego wezwania do zaptaty, ktére Sad | instanc;ji

uwzglednit podczas wyliczania naleznych odsetek.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[a.4]

Mariusz Zatucki
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