Sygn. akt | CSK 270/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W. i Przedsiebiorstwa (...) S.A. wW.
przeciwko P. S.A. w P.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego P. S.A. w P.

przeciwko P. S.A. w W. i Przedsiebiorstwu (...) S A. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej - powodowej wzajemnie P. S.A.
w P. na rzecz strony powodowej - pozwanej wzajemnie P. S.A. w
W. kwote 12 500 (dwanascie tysiecy pieéset) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej - powodowej wzajemnie P.

S.A. w P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt V ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym

chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére



zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001, Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z
dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca sformutowata zagadnienie prawne o tresci: ,czy wydanie prawomocnego
wyroku majgcego w sprawie znaczenie prejudycjalne w zakresie wigzgcym inny
sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. stanowi zmiane, ktéra uchyla okreslone w art.
386 § 6 k.p.c. zwigzanie sgdu oceng prawng i wskazaniami, co do dalszego
postepowania?”. Powyzsze pytanie nawigzuje do zarzutow: naruszenia art. 386 § 6
K.p.c. przez przyjecie za Sgdem Okregowym, ze Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z
dnia 26 sierpnia 2008 r. (I ACa (...)) wyrazit wigzgcg dla tych sgdéw ocene prawng
w zakresie wyktadni oswiadczen woli stron, co do sposobu i podstaw rozliczenia na
podstawie § 15 ust. 6 umowy z uwzglednieniem zatozeh wyjsciowych do
kosztorysowania, gdy tymczasem Sad Apelacyjny nie dokonat wyktadni w tym
zakresie, a jedynie zawart w wydanym kasatoryjnym wyroku wskazanie co do
dalszego postepowania stwierdzajgc, ze rozpoznajgc ponownie sprawe Sad
Okregowy, po rozpoznaniu wnioskow dowodowych zgtoszonych przez strony,
dokona wyktadni § 15 ust. 6 w zw. z § 8 ust. 2 pkt umowy z dnia 27 sierpnia 2002 r.
oraz zatozen wyjsciowych do kosztorysowania w aspekcie roszczenh dochodzonych
powddztwem gtownym i wzajemnym, a nastepnie ustali wysokos¢ wierzytelnosci
przystugujgcych kazdej ze stron z tytulu koncowego rozliczenia zadania
inwestycyjnego; naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz fakt
wydania przez Sad Apelacyjny w (...) wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (I ACa (...))
oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2011
r. (XVI GC (...)) przesadzajgcych kwestie prejudycjalng w postaci niewazno$ci
osSwiadczen stron o odstgpieniu od umowy, ktéra to niewaznosS¢ wynika z
niewaznos$ci postanowien umowy z dnia 27 sierpnia 2002 r. zawartych w § 15 ust. 1
oraz § 15 ust. 3 pkt 1, nie stanowi zmiany, o ktérej mowa w art. 386 § 6 k.p.c. jako

przestanki braku zwigzania sgdéw ponownie rozpoznajgcych sprawe.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie przystaje do rzeczywistego stanu rzeczy, bowiem,



Sady obu instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednity fakt wydania
wyrokéw w sprawie XVI GC (...) (I ACa (...)), ktorymi Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwa stron wystepujgcych w tej samej konfiguracji procesowej - podmiotowej,
CO W niniejszej sprawie o zaptate kar umownych w zwigzku z odstgpieniem od
umowy z dnia 27 sierpnia 2002 r., za$ Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
stron, wskazujgc, ze dokonane przez strony na podstawie § 15 ust. i 15 ust. 3 pkt 1
tej umowy odstgpienia od umowy okazaty sie niewazne. Tymczasem, w niniejszej
sprawie przedmiotem sporu jest zaptata czesci nie pokrytej naleznosci za
wykonane przez powodowe Spédtki (pozwanych wzajemnie) na rzecz strony
pozwanej (powodowej wzajemnie) prace objete powotang wyzej umowg w zwigzku
zakonczeniem przez strony wspotpracy przed wykonaniem catego zadania
inwestycyjnego. Na marginesie nalezy nadmienié, ze skarga kasacyjna strony
pozwanej (powodowej wzajemnie) nie obejmuje oddalenia apelacji od wyroku Sadu

pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo wzajemne.

Sady obu instancji przyjety, iz wprawdzie odstgpienia od umowy okazaty sie
niewazne, co wynika ze wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie | ACa (...), ale strony w drodze porozumienia
rozwigzaty umowe. W zwigzku z czym, podstawg rozliczeh miedzy stronami za
wykonane, a nie zaptacone roboty jest rozwigzanie umowy ze skutkiem ex nunc i to

stanowito podstawe rozstrzygniecia, a nie odstgpienie od niej przez obie strony.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).



Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w przyjeciu takze i
przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego o konwersji niewaznych
oswiadczen kazdej ze stron o odstgpieniu od umowy o realizacje inwestycji, w
zgodne os$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. W zwigzku z czym, skarzaca
sformutowata zarzut naruszenia art. 58 § 1 i3 k.c. wzw. z art. 65§ 1i 2 k.c., przez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze niewazne
oswiadczenia o odstgpieniu skutkujg dorozumianym rozwigzaniem przez strony
umowy, a w konsekwencji prowadzg do obowigzku wzajemnego rozliczenia sie na
zasadach identycznych, jak w przypadku odstgpienia, z pominieciem zamiaru stron
wskazanego w porozumieniu z dnia 21 grudnia 2005 r., gdy tymczasem do
rozwigzania umowy mogto dojs¢ w drodze porozumienia stron, ktérego jedynym
wyrazem w ustalonym stanie faktycznym jest porozumienie z dnia 21 grudnia 2005

r.

Wskazana wyzej podstawa, z ktérej pozwana Spoétka wywodzi oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w kontekscie powotanych w tej materii zarzutow,
znowu nie przystaje do tego, co stanowito podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Jakkolwiek Sgdy meriti przyjety konstrukcje konwersji niewaznych
oswiadczen o odstgpieniu od umowy w wazne porozumienie 0 rozwigzaniu umowy,
to jednak analiza pisemnych motywoéw do wyrokow Sgadoéw obu instancji wskazuje,
iz taka konstrukcja stanowita w istocie tylko jeden z elementdw, sktadajgcych sie na
konkludentnie wyrazony przez obie strony zamiar rozwigzania umowy. Konstrukcja
konwersiji nie stanowita wiec wytgcznej podstawy rozstrzygniecia. Skarzgca pomija,
ze Sady obu instancji rozpoznajgc ponownie sprawe uwzglednity rowniez tresé
pisemnego porozumienia stron z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie wzajemnego
rozliczenia inwestycji zawartego w wyniku rozméw prowadzonych po odstgpieniu
od umowy z dnia 27 sierpnia 2002 r. oraz po przeprowadzonej w okresie od dnia 23

listopada 2005 r. do dnia 9 grudnia 2005 r. wspolnie przez obie strony



inwentaryzacji wykonanych robodt, dostaw i innych zobowigzan powstatych w
wyniku realizacji umowy. Podstawg tego porozumienia byt dokument pn. ,Stan
rozliczen finansowych na dzien 12/12/2005”, obejmujgcy zestawienie umoéw
zawartych - do dnia 10 listopada 2005 r. - w celu realizacji umowy oraz wyliczenie
przez powoddw naleznosci pozostatej do zaptaty przez pozwang w ramach
rozliczenia zadania inwestycyjnego na tgczng kwote 185 086 589,26 zi.
Niespornym jest, ze w wykonaniu ustalen zawartych w tym porozumieniu strona
pozwana uregulowata kwote 150 000 000 zt. Ubocznie nalezy wskazac, ze w
postepowaniu przez Sagdami obu instancji strona pozwana nieskutecznie
kontestowata wazno$¢ porozumienia z dnia 21 grudnia 2005 r. z powodu btedu, a
po wydaniu zaskarzonego wyroku sama powotuje sie na to porozumienie, jako to,
ktére stanowito podstawe rozwigzania umowy z dnia 27 sierpnia 2002 r. W
oswiadczeniu o czesciowym uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
zawartego w porozumieniu z dnia 21 grudnia 2007 r. strona pozwana powotywata
sie na dziatanie pod wptywem btedu, polegajacym na niezgodnym ze stanem
faktycznym stanie iloSciowym, jakosciowym i wartosciowym materiatow,
dokumentacji  projektowej, robét  budowlano-montazowych, dokumentac;ji
postepowan administracyjnych oraz innych zobowigzan spisanych w tym
porozumieniu. Sgadu obu instancji uznaty uchylenie sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia za bezzasadne, co w skardze kasacyjnej nie jest juz przedmiotem

zarzutow.

Powotane porozumienie stanowi jednoznaczne potwierdzenie przez obie
strony zgodnego zamiaru stron rozwigzania umowy i zasad rozliczenia
niedokonczonej inwestycji. W konsekwencji, skoro zostato zawarte porozumienie w
dniu 21 grudnia 2005 r., to ocena konstrukcji konwersji jest bezprzedmiotowa,
poniewaz rozwazane porozumienie zostato zawarte po zlozeniu niewaznych
oswiadczen o odstgpieniu. W powotanym porozumieniu, ktore zawiera elementy
oswiadczen woli stron, jak rozwigzanie umowy i okreslenie zasad rozliczenia
inwestycji oraz elementy o$swiadczenia wiedzy, jak okreslenie zakresu wykonanych
przez powodow i odebranych przez strone pozwanej robot, strony zgodnie okreslity
zasady wzajemnych rozliczen, powotujgc sie na tres¢ § 15 umowy z dnia 27

sierpnia 2002 r., ktéry jakkolwiek dotyczyt rozliczen na wypadek odstgpienia od tej



umowy, ale odwotanie sie przez strony do tego postanowienia w porozumieniu o
rozwigzaniu umowy oznaczato, ze strony odnosnie do rozwigzania umowy, przyjety
takie same zasady rozliczen, jak w przypadku odstgpienia oraz dokonaty
uszczegotowienia tych zasad. Zatem, jak stanowit § 15 ust. 6, strony miaty okresli¢
wartos¢ wykonanych prac. Po ustaleniu wartosci faktycznie wykonanych ustug,
robot, dostaw i innych zobowigzan zwigzanych bezposrednio z realizacjg umowy,
strony mialy dokona¢ wzajemnych rozliczen z uwzglednieniem faktycznie
dokonanych ptatnosci. Nadto, strona pozwana miata zwrdci¢ powodowym Spoétkom
wszelkie poniesione wydatki i koszty oraz pokry¢ zobowigzania zaciggniete przez

powoddw od daty rozwigzania umowy.

Zwazywszy na to, ze strony po zlozeniu niewaznych oswiadczen o
odstgpieniu od umowy przystgpity do inwentaryzacji wykonanych przez powodow
robét, wskazana przez strony w porozumieniu data rozwigzania umowy, jest
wczesniejsza, anizeli data zawarcia porozumienia, ktore poprzedzita wspomniana
inwentaryzacja. Nadto, w porozumieniu tym wskazano, ze zakres rzeczowy
inwentaryzacji stanowi jednoczesnie przedmiot przejecia przez strone pozwang od

powodow.

Z powyzszej przywotanych okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sady
meriti wynika, ze wolg strong byto rozwigzanie umowy pro futuro, ergo ex nunc. W
konsekwencji, rozliczen inwestycji nalezato dokonac¢, wedtug stawek okreslonych w
umowie, do momentu jej obowigzywania, czyli zgodnie z § 8 ust. 2 umowy z dnia
27 sierpnia 2002 r., w ktérym strony okreslity zasady okreslenia wynagrodzenia za
roboty, dostawy i ustugi w systemie Generalnego Realizatora Inwestycji, z
wytgczeniem prac przygotowawczych i prac projektowych (za ktére wynagrodzenie
okreslona w ust. 1 w formie ryczattowej), przy przyjeciu podzielnosci swiadczenia
powodéw. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze swiadczenie
wykonawcy z umowy o roboty budowlane ma charakter podzielny (zob. wyroki z
dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 108, z dnia 14
listopada 2008 r., V CSK 182/08, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10,
OSP 2012, nr 7-8, poz. 78). W niniejszej sprawie - dodatkowo - taka tez byta wola

stron, ktére w ramach porozumienia z dnia 21 grudnia 2005 r. sporzadzity



dokument potwierdzajgcy zakres wykonanych robot i sposéb rozliczenia

nawigzujgcy do postanowienn umownych.

Takie zasady rozliczen przyjety Sady obu instancji i w tym kierunku
prowadzity postepowanie dowodowe, w szczegolnosci, na tych zatozeniach byt
oparty dowod wymagajgcy wiadomosci specjalnych oraz przy uwzglednieniu tych
zasad Sady okreslity wysokos¢ naleznosci zwigzanych z realizacjg robdt do
rozwigzania umowy oraz tych robaot, ktore zostaty wykonane po dacie rozwigzania
umowy, na podstawie zobowigzan zaciggnietych przez powodow przed
rozwigzaniem umowy (35 086 589,26 zt + 4 879 883,58 zt + 126 400, 44 z).

W zwigzku z powyzszym, wywodd skarzgcej, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, oparty na tezie, ze rozwigzanie umowy nastgpito ze
skutkiem ex tunc i w efekcie rozliczenia za wykonane roboty powinny zostac
dokonane z pominieciem postanowienn umownych, ktére obowigzywaty do czasu jej
rozwigzania, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przeczy temu jednoznaczna
tres¢ porozumienia z dnia 21 grudnia 2005 r. (na ktére zresztg powotuje sie w
skardze kasacyjnej, jako to, ktére powinno stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia), a
takze majac na wzgledzie podzielny charakter swiadczenia powoddéw, poparty
takze wolg stron porozumienia z dnia 21 grudnia 2005 r. Zresztg strona pozwana
konieczno$¢ stosowania zasad z art. 494 k.c. wywodzita z niewaznosci
porozumienia z dnia 21 grudnia 2005 r., czego nie potwierdzity wyniki
postepowania przed Sgdami obu instancji, zas w skardze kasacyjnej ta kwestia nie

jest juz kontestowana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na
zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.

w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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