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POSTANOWIENIE

8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H. J.

z udziatem A. M.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej H. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 1 lutego 2023 r., Il Ca 732/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w Kaliszu oddalit apelacje
whnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z 23 maja 2022 r. wydanego w sprawie o zasiedzenie stuzebno$ci.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni,
wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 292 k.c. i formutujgc zagadnienie prawne
dotyczgce wykfadni pojecia ,widocznos¢” urzgdzenia, z ktdrego powinien korzystaé
podmiot wnioskujgcy o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
w odniesieniu do podziemnych urzadzen. Ponadto wnioskodawczyni wskazata na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, ktdérg wigzata z zarzutem niewywigzania

sie przez Sad odwotawczy ze swojej funkcji rozpoznawczej i kontrolne;j.
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Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta uczestnika domagajgc sie oddalenia
skargi i orzeczenia o kosztach. Majgc na uwadze, ze w odpowiedzi nie zawarto
wniosku o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, Sad Najwyzszy nie orzekt o tych kosztach.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie zawiera argumentéw dostatecznych
dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, ze w sprawie zachodzg powotane
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:



| CSK 2691/23 3

z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Przedstawione przez skarzgcg wywody dotyczgce art. 292 k.c. oraz pojecia
,widocznosci” urzgdzenia pozostajg ze sobg zbiezne, odnoszgc sie przede
wszystkim do rozbieznosci pojawiajgcych sie przy wyktadni tego przepisu i
rozumienia pojecia ,widocznosci” w orzecznictwie. Owe rozbiezno$ci, szeroko
omowione przez skarzgcg z powotaniem na liczne orzeczenia sgdéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego, zapadte w sprawach o zasiedzenie, Swiadczg
przede wszystkim o tym, ze wskazane kwestie nie sg zagadnieniami nowymi. Nie
mozna tym samym uznac¢ za trafne stanowiska skarzgcej, ze w sprawie spetniona
zostata przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie
prawne nie wystepuje bowiem w sytuacji, gdy dany problem doczekat sie juz
szerokiej analizy w judykaturze. Problem wyktadni pojecia ,widocznos¢” byt

wielokrotnie poruszany w orzecznictwie i zostat juz wyczerpujgco omowiony.

Rzekome rozbieznosci dostrzezone przez skarzgcg w zakresie wyktadni

art. 292 k.c., nie sg natomiast przejawem odmiennej interpretacji wskazanego
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przepisu, ale efektem jego stosowania w roznych stanach faktycznych, ktérych
uwzglednienie prowadzi niekiedy sgady do pozornie rozbieznych ocen. Wbrew
oczekiwaniom skarzgcej obecnie nie jest mozliwe zajecie przez Sgd Najwyzszy
uniwersalnego stanowiska na temat rozumienia pojecia ,widoczne i trwate
urzgdzenie”, poniewaz sad kazdorazowo musi rozwazy¢ stosowanie dyspozycji
art. 292 k.c. w okolicznosciach konkretnej sprawy. Nie jest tym samym mozliwe

wydanie uniwersalnych zalecen co wyktadni wskazanych pojec.

Skarzgca pomija takze, ze w rozpoznawanej sprawie Sady oddality
sformutowany przez nig wniosek z uwagi na ustalenie, ze urzgdzenia (utwardzenie
drogi) na nieruchomosci istniejg dopiero od kilku lat, a ponadto skarzgca korzysta
zdrogi dojazdowej za zgodg wiascicielki nieruchomosci. Te okolicznosci
doprowadzity Sad drugiej instancji do wniosku, ze przestanki zasiedzenia nie

zostaty w sprawie spetnione.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze wywody wskazujgce na wystepowanie
w sprawie przestanki, o ktéorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanka ta jest spetniona,
jesli zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow lub podstawowych prawa mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci
prowadzenia szczegotowej analizy sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance ma obowigzek wykazaé, ze skarzone
orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami lub przepisami prawa
niepodlegajagcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
(zob. m.in. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV
CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17). Przedstawione przez skarzaca
wywody, wskazujgc na niewywigzanie sie przez Sad odwotawczy ze swoich funkcji:
rozpoznawczej i kontrolnej, nie znajdujg potwierdzenia w analizie pisemnych
motywoéw orzeczenia Sadu drugiej instancji. Co prawda racje ma skarzacy
podnoszgc, ze Sad nie odnosit sie szczegdtowo do kazdego z zarzutow apelaciji,
ale z faktu tego nie mozna czyni¢ sgdowi zadnego zarzutu. Ze sporzgdzonego
przez niego uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze sad podzielit w catosci
ustalenia faktyczne i ocene dowodoéw przeprowadzong przez Sad pierwszej

instancji, nie podzielajgc zarzutéw skarzgcej co do naruszenia przez Sgd Rejonowy
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dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Fakt, ze skarzgca odmiennie ocenia okolicznosci
sprawy lub wycigga inne wnioski ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
$wiadczy natomiast o oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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