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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

przeciwko J.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 5 pazdziernika 2021 r., | AGa 53/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci oraz koniecznos$¢ rozstrzygniecia wystepujgcych
w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), ktore
przestawita w formie pytan: - ,czy aplikant radcowski jest uprawniony do podpisania
pisma procesowego (odpowiedzi na pozew) na podstawie upowaznienia do
zastepowania, ktére nie zawiera szczegdétowego zakresu umocowania”; - ,czy
mozliwe jest stwierdzenie przez Zamawiajgcego nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego cigzgcego na Wykonawcy, majgcego polega¢ na
przekroczeniu przez Wykonawce terminu wykonania zobowigzania umownego,
a w konsekwenciji naliczenia kary umownej, w sytuacji gdy Wykonawca przystgpit
do wykonywania zobowigzania z op6znieniem spowodowanym okolicznosciami, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy”; - ,na kim spoczywa ciezar dowodu
wykazania, iz wystgpity okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosc
Zamawiajgcy, a powodujgce  wystgpienie  niezawinionego  opodznienia
w wykonywaniu zobowigzania przez Wykonawce w stosunku do terminu
umownego”; - , W jaki sposob Wykonawca jest w stanie wykazaé nieistniejgce
- brak dziatania po stronie Zamawiajgcego w wykonaniu jego obowigzku (przy
braku interesu Wykonawcy do wykonania obowigzku przez Zamawiajgcego), ktéry
powoduje niemoznos¢ rozpoczecia wykonywania zobowigzania umownego
w terminie, w szczegolnosci gdy stosunek prawny stron precyzuje zasady
przystgpienia Wykonawcy do realizacji zobowigzania i konsekwencje braku
realizacji zobowigzania umownego przez Zamawiajgcego, a polegajgce na utracie
mozliwosci naliczania kar umownych”; - ,czy Zamawiajgcy uprawniony jest do
naliczenia kary umownej Wykonawcy za opdznienie w wykonaniu umowy,
w sytuacji gdy termin koncowy na wykonanie umowy zostat uzalezniony w umowie
stron od protokolarnego wydania placu budowy, a do takowego wydania nigdy nie
doszto”; - ,czy prawnoksztattujgce zapisy umowy sg dla stron wigzace, czy tez
moga by¢ jednostronnie pominiete lub zmodyfikowane przez jedng ze stron, bez

zgody drugiej”.
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Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajacego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez powddke nie majg cech zagadnien prawnych
W znaczeniu przytoczonym wyzej. Gdy chodzi o pierwsze ze sformutowanych
zagadnien, to Sad Apelacyjny szczegotowo odniost sie do kwestii umocowania
aplikanta radcowskiego do wystepowania w sprawie i ocenit w $wietle art. 35! ust. 1
ustawy o radcach prawnych tres¢ upowaznienia udzielonego aplikantowi przez
petnomocnika pozwanego, jednoczesnie wyjasniajgc, ze w orzecznictwie nie ma
zadnych watpliwosci, ze czynno$¢ procesowa wadliwie umocowanego
petnomocnika moze by¢ potwierdzona, a do takiego potwierdzenia
w okolicznosciach sprawy niewatpliwie doszto, czego powoddka byta swiadoma

podpisujgc 24 czerwca 2020 r. plan rozprawy.

Pozostate zagadnienia zostalty sformutowane kazuistycznie, a przy tym
z pominieciem tych okolicznosci, ktére stanowity podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Powodka stawia bowiem pytania o dopuszczalnos¢ obcigzenia
wykonawcy robét budowalnych karg za opoznienie w ich wykonaniu spowodowane
z przyczyn obcigzajgcych zamawiajgcego, gdy tymczasem ustalenia bedgce
podstawg rozstrzygniecia wskazujg na przyczyny lezgce po stronie powddki jako
wykonawcy, ktore spowodowaty opdznienie w wykonaniu robot, a takze i na to, ze

front robot zostat faktycznie przekazany powodce w terminie umozliwiajgcym



| CSK 2687/22 4

wykonanie robot, a do czasu obcigzenia jej karg umowng powddka sygnalizowata
niemozliwos¢ dochowania terminu wykonania umowy wytgcznie z przyczyn
lezacych po jej stronie, nie zas z tego powodu, ze front robét zostat jej przekazany
Zz opoznieniem.

Powodka powotywata sie takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z wadliwej wyktadni przepiséw umowy
zawartej przez strony i bezzasadnego uznania, ze okreslono termin na zakonczenie
prac przez powodke, a fakt protokolarnego przekazania placu budowy nie miat

wptywu na ten termin.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Trzeba jednak podkreslic, ze tak jak podstawami
skargi kasacyjnej nie moga by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich
wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadnosé
z odwotaniem sie do innego stanu faktycznego niz bedacy podstawg

rozstrzygniecia.

Powodka nie dos¢, ze w uzasadnieniu przytoczonej podstawy skargi
kasacyjnej wskazata wytgcznie na ,wadliwg wyktadnie przepiséw umowy stron”
oraz btad przy ocenie rozktadu ciezaru dowodu zamiast oznaczenia przepisu

ustawy, ktéry Sad Apelacyjny miat oczywiscie naruszy¢ wydajgc zaskarzony wyrok,
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to ponadto jeszcze zarzuty te sformutowata z pominieciem obszernych ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do tego, w jaki sposob strony wspoétdziataty przy
wykonywaniu umowy, kiedy powoddka przystgpita do powierzonych jej prac, jakie
trudnosci z ich wykonaniem zgtaszata pozwanemu, w jaki sposdb pozwany
materiatowo i organizacyjnie wspierat powodke przy wykonywaniu umowy, dazac
do zachowania ustalonego terminu zakonczenia robot, o ktorego przesuniecie
zabiegata powodka powotujgc sie na przyczyny lezgce po jej stronie, a nie na
problem z dostepnoscia do miejsca, w ktérym miata wykona¢ umowe, co
w konsekwencji doprowadzito tez do ograniczenia zakresu robdt, ktore miata
wykonaé. Ocena prawna sprawy przez Sgdy meriti odnosi sie do tej obszernej
podstawy faktycznej sprawy, nie zas do wybranych z niej faktéw przytoczonych

w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.

z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



