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POSTANOWIENIE

4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa A. a.s. w H. obecnie z siedzibg w P., Republika Czeska
przeciwko Gminie Sosnowiec

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. a.s. w H. obecnie z siedzibg w P., Republika Czeska
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 11 pazdziernika 2021 r., V AGa 207/19,

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. Oddala wniosek pozwanej o zasadzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
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Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki A. A.S. w P. (Republika Czeska) od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 11 pazdziernika 2021 r.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a zarazem potrzebe
wyktadni przepisow art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), budzgcych powazne
watpliwosci, na tle ktérych zachodzi potrzeba rozstrzygniecia:

1) Jak na gruncie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych, w brzmieniu ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 1020) nalezy rozumie¢ sformutowanie ,zamawiajgcy wskazuje (...)
dokumenty", w szczegodlnosci, czy przez wskazanie nalezy rozumie¢ jedynie
wymienienie konkretnie z nazwy dokumentow, jakich zamawiajgcy zgda od
wykonawcow, czy wystarczajgcym jest odestanie do przepisow ustawy lub
rozporzgdzenia wskazujgcych kryteria dopuszczenia do postepowania, z ktorych
posrednio wynika, jakimi dokumentami wykonawcy mogg potwierdzi¢ spetnienie
warunkow udziatu?

2) Jak na gruncie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych, w brzmieniu ustawy z 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1020), nalezy rozumie¢ sformutowanie ,termin wskazany przez
Zamawiajgcego", w szczegolnosci jakie czynniki (np. diugi weekend, przerwa
Swigteczna) powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy jego zachowanie jest
obiektywnie mozliwe? Jednoczesnie skarzgcy wskazat, iz watpliwosci budzi jego
zdaniem réwniez charakter prawny przedmiotowego terminu, a zwtaszcza ustalenie,
czy jest to termin zawity, a wiec w przypadku jego uchybienia, od razu aktualizuje
sie przestanka zatrzymania wadium, czy tez ma charakter procesowy, podlegajacy
przywroceniu, w przypadku uchybienia przez wykonawce bez jego winy, czy tez ma
charakter wytgcznie instrukcyjny, a zatem moze byC przez zamawiajgcego

przedtuzony na uzasadniony wniosek wykonawcy?
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3) Jak na gruncie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych, w brzmieniu ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1020), nalezy rozumie¢ sformutowanie ,Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie (...) nie ziozyt", w szczegdlnosci czy w momencie otrzymania przez
wykonawce wezwania winien on juz dysponowac¢ odpowiednimi dokumentami
I jedynie przesfac je zamawiajgcemu, czy tez od tego momentu uprawniony jest do
podjecia dopiero dziatan zmierzajgcych do uzyskania wskazanych dokumentéw?

4) Jak na gruncie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych, w brzmieniu ustawy z 22 dnia czerwca 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1020), nalezy rozumieC pojecie ,z przyczyn lezgcych po jego stronie"
(ti. wykonawcy), w szczegolnosci, czy powodem lezgcym po stronie wykonawcy
jest kazda przyczyna nie lezgca po stronie zamawiajgcego, w tym rowniez zalezna
od osoby trzeciej, a zatem majgca charakter obiektywny, a takze czy mozna uznac,
iz przyczyna wystepuje po stronie wykonawcy w przypadku, gdy zamawiajgcy
ogranicza zapisy SIWZ do odestania do przepiséw p.z.p. i rozporzgdzen
wykonawczych i nie wskazuje w SIWZ, jakich konkretnie dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Zzgda od wykonawcy, (co ma
zwigzek z potrzebg wyktadni art. 25 ust. 1 p.z.p.), jak réwniez w sytuacji braku
wspotdziatania zamawiajgcego z wykonawcg, w szczegolnosci nieprzedtuzenia
terminu na ztozenie dokumentéw, mimo istnienia podstaw ku temu (co ma zwigzek
z potrzebg wyktadni art. 26 ust. 3 p.z.p.)?

5) Jak na gruncie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdéwien publicznych, w brzmieniu ustawy z 22 czerwca 2016 r. (Dz.U.
22016 r. poz. 1020), nalezy rozumie¢ sformutowanie ,co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej",
w szczegoblnosci, czy prawo do zatrzymania wadium aktualizuje sie dopiero
w momencie formalnego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, na co
wskazuje wyktadnia systemowa powotanego przepisu (art. 46 ust. 1 p.z.p.), czy tez
zamawiajgcy ma prawo jego zatrzymania, gdy z okolicznosci prowadzonego
postepowania wynika, iz oferta wykonawcy, ktéry nie przedktada wymaganych
dokumentoéw, mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi na uzyskanie

najwyzszej oceny, a takze jakie znaczenie przy ocenie wskazanej przestanki ma



| CSK 2678/22 4

dokonanie wyboru oferty po uptywie znacznego okresu czasu od terminu na
ztozenie dokumentow przez wykluczonego wykonawce, a takze daty wskazanej
przez niego we wniosku o przedtuzenie?

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (zob. postanowienia z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr
12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11, z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151,
z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
objetej art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. naktada na strone skarzacg powinno$¢
przytoczenia przepisow prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie oraz szczegotowego opisania, na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne skarzgcej, okreslenia, ze majg powazny
charakter lub przedstawienia orzeczen sgdéw, w ktérych dokonano réznej wyktadni
przepisow w sposodb rzutujgcy na wynik sprawy. Konieczne jest takze wykazanie,

ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
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skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r.,
| CSK 1155/22).

Skarzgca formutujgc przytoczone pytania jako zagadnienia prawne, ktére
jednoczesnie miaty powodowacé powazne watpliwosci w interpretacji konkretnych
przepisdw prawa nie spetnita powyzszych wymagan, gdyz ograniczyta sie jedynie
do ich sformutowania i pobieznego uzasadnienia. Nie zawarta natomiast
pogtebionego wywodu prawnego oraz nie przedstawita argumentéw na rzecz
mozliwosci roznych ocen przedstawionych kwestii. Poza tym przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej z art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. nie sg ze
sobg tozsame, stanowig bowiem o odrebnych przyczynach uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skoro w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne z art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy, ze dana kwestia to
problem nowy i dotychczas niewyjasniony. Natomiast potrzeba wyktadni przepisu
prawa budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne badz rozbieznosci
w orzecznictwie wskazuje na istnienie rozbieznych ocen prawnych, ktére pojawity
sie w orzecznictwie lub doktrynie na tle danego przepisu lub zespotu przepisow.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dokonuje
takiego rozréznienia.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whniosek pozwanej o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy oddalit, gdyz formutujgc odpowiedZz na skarge kasacyjng
whnioskowata o jej oddalenie, nie dostrzegajgc, ze zachodzg podstawy do odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
[t.n]
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