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POSTANOWIENIE

11 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.P.

z udziatem K.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 14 marca 2024 r., IV Ca 616/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza skarzaca kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez wnioskodawce, pozostawiajgc ich wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 marca 2024 r. Sagd Okregowy w Radomiu oddalit
apelacje uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w Radomiu z 24 maja

2023 r. w przedmiocie podziatu majgtku wspolnego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Jej zdaniem zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, ,czy darowizny
dokonywane w czasie trwania matzenstwa przez rodzicéw jednego z matzonkéw na
cele mieszkaniowe tych matzonkéw, tj. na sptate kredytu, ktéry zaciggneli we
dwoje, aby zakupi¢ mieszkanie, ktore rowniez zakupili wspdlnie, ktére to darowizny
nie byty w zaden sposéb sporzgdzone na piSmie, jak rowniez spisane w postaci
aktu notarialnego, przy zastosowaniu ww. okolicznosci, jak réwniez przy
zastosowaniu regut doswiadczenia zyciowego, a przy tym przy wiedzy rodzicow
jednego z matzonkow, ktorzy dokonujg tych darowizn pienieznych, iz kwoty te bedg
w catosci spozytkowane na wczesniejszg sptate wspolnego kredytu matzonkow,
ktéry zabezpiecza ich wspdlne mieszkania, mozna wnioskowa¢, ze darowizny te
byty dokonywane wytgcznie do majatku osobistego ich dziecka (tu: Wnioskodawcy),
czy tez takie okolicznosci wskazujg jednoznacznie, iz w dacie dokonywanych
darowizn rodzice jednego z matzonkéw chcieli pomdc finansowo matzenstwu jako
rodzinie, tj. zaréwno Whnioskodawcy, jak i Uczestniczce w szybszej sptacie
wspolnego ich kredytu, czy wykupu mieszkania i takie darowizny nalezy traktowac

jako dokonane do wspdélnego majatku Wnioskodawcy i Uczestnika?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne powinno odwotywaC sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, nie
moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14, niepubl.). Taki zas charakter ma
sformutowana przez uczestniczke watpliwosé przedstawiona jako istotne

zagadnienie prawne. Skarzgca w istocie nie dgzy do rozstrzygniecia
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abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, a oceny konkretnych okolicznosci sprawy i
przyjecia zajetego przez nig stanowiska co do trafnosci
rozstrzygniecia. Przedstawiona argumentacja nie odnosi sie do zadnego problemu
zwigzanego z interpretacjg przepisow prawa, lecz wytgcznie do zastosowania
przepisow prawa w konkretnych okolicznosciach faktycznych. W swietle art. 33 pkt
2 k.r.o. to wola darczyncy, a nie cel darowizny decyduje o tym, czy darowizna
wchodzi do majatku odrebnego czy wspdlnego. Przeznaczenie darowizny na cele
mieszkaniowe matzonkow, w tym sptate wspdlnie zaciggnietego kredytu na zakup
nieruchomosci nie rozstrzyga wiec o tym, ze darowizna dokonana na rzecz jednego
z matzonkéw przez jego rodzicow miata wejs¢ do majatku wspolnego matzonkow.
Zwazywszy, ze darowizny byty w formie ustnej, przy wyktadni oswiadczen woli
darowania przez rodzicéw wnioskodawcy srodkéw pienieznych sady uwzglednity
okolicznosci im towarzyszace, nastepcze oraz zeznania darczyhcow (ustality, ze
rodzice wnioskodawcy jeszcze przed $lubem obiecywali synowi, ze pomogg mu w
sfinansowaniu kupna mieszkania, pierwszej z darowizn dokonali jeszcze przed
zawarciem przez niego zwigzku matzenskiego, tylko powdd zgtaszat darowizny do
urzedu skarbowego, cho¢ uczestniczka taki obowigzek wykonata do darowizny
dokonanej przez jej ojca, darowizny dokonywane przez rodzicow wnioskodawcy
dokonywane byly na jego konto, zatozone jeszcze przed $lubem, a darczyncy nie
wiedzieli, ze wnioskodawca upowaznit do tego konta uczestniczke, ponadto rodzice
wnioskodawcy dokonywali darowizn réwniez na rzecz corki a siostry
wnioskodawcy, rowniez z przeznaczeniem do jej majgtku osobistego).
Sformutowane przez skarzgcag watpliwosci nie wyrazajg wiec istotnego zagadnienia

prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

(K.L.)
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[SOP]



