Sygn. akt | CSK 267/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie (...) o wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w W. z dnia 25 listopada 2014
r., sygn. akt Dz.Kw (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. (dalej: ,(...) SM”) we wniosku z dnia 16

grudnia 2013 r. wniosta o wykreslenie w dziale Ill ksiegi wieczystej Kw Nr (...)



wpisu dotyczgcego nieoptatnej i bezterminowej stuzebnosci gruntowej obejmujgcej
prawo przechodu i przejazdu o szerokosci 8 metrow. Jako podstawe zgtoszonego
zgdania, wraz ze stosownym wnioskiem, przediozono akt notarialny z dnia 12
grudnia 2013 r. sporzgdzony przez notariusza J. K., w ktorym M. S. i A. W,,
dziatajgcy jako odpowiednio Prezes Zarzgdu i Zastepca Prezesa Zarzadu,
w imieniu i na rzecz wnioskodawczyni oswiadczyli, ze zrzekajg sie przedmiotowej
stuzebnosci gruntowe;j.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
whniosek.

Wskazat, ze w sprawie zachodzity podstawy do oddalenia wniosku (art. 626°
k.p.c.). W dziale lll ksiegi wieczystej nr (...) zawarto wpis o objetej wnioskiem
stuzebnos$ci gruntowej, ktéra ustanowiona jest na rzecz nieruchomosci wiadnace;j
objetej ksiegg wieczystg nr (...). W dziale Il wpisana jest (...) SM jako uzytkownik
wieczysty gruntu. Natomiast z dziatu Il ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze jako
wspotuzytkownik wieczysty gruntu i wspétwiasciciel budynkédw wpisana jest (...) SM
w udziale wynoszgcym 73724/140205 czesci, a w pozostatej czesci wpisani sg
wiasciciele wyodrebnionych lokali jako wspétuzytkownicy wieczysci gruntu i
wspotwiasciciele.

Sad Rejonowy wskazat, ze w oparciu o tresci wpisu w dziale Il ksiegi
wieczystej nr (...) nalezato przyjg¢, iz oswiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci
gruntowej ztozyta jedynie (...) SM dazac przy tym to wykazania, ze sprawuje ona
zarzad nieruchomoscig wspolng jako zarzad powierzony zgodnie z art. 27 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 845 ze zm. - dalej ,u.s.m.”), i w zwigzku z tym jej oswiadczenie jest
wystarczajgce do wykreslenia przedmiotowej stuzebnosci gruntowej. Jednak takie
oswiadczenie nie moze wywota¢ zamierzonego przez wnioskodawczynie skutku w
postaci wykreslenia stuzebnosci gruntowej, gdyz zarzgd sprawowany na podstawie
art. 27 ust. 2 u.s.m. nie uprawnia (...) SM do samodzielnego podejmowania
czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu nieruchomosci. Zawarte w
ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych odestanie do przepisow ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 737, dalej -

,U.W.L.”) wytgcza stosowanie art. 22 tej ustawy, nie wytgcza jednak stosowania art.



1 ust. 1, odsytajgcego do art. 199 k.c. Artykut 18 ust. 1 u.w.l. nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze zarzad powierzony obejmuje takze czynnosci przekraczajgce
zakres zwykiego zarzadu. Zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego
(stuzebnosci gruntowej) stanowi czynnos¢ przekraczajgcg zwykly zarzad, a tym
samym dla jej skutecznego dokonania konieczne byto nie tylko ziozenie
oswiadczenia przez (...) SM, lecz takze przez wszystkich wspotuprawnionych, tj.
wiascicieli wyodrebnionych lokali. Przy braku za$ takiej zgody Spoétdzielnia -
stosownie do wymagan okreslonych w art. 199 k.c. - mogta zwrdci¢ sie do sadu
powszechnego o wyrazenie zgody na zrzeczenie sie stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje (...) SM wniesiong od orzeczenia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25
listopada 2014 r.

Sad Okregowy zaaprobowat poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne.

Wiekszos¢ wiascicieli lokali w budynkach potozonych w obrebie
nieruchomosci, obliczona wedtug wielkosci udziatdbw w nieruchomosci wspdlnej,
nie podjeta uchwalty, o ktérej mowa w art. 24! u.s.m., o tresci, ze w zakresie ich
praw i obowigzkéw oraz zarzgdu nieruchomos$cig wspolng bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.
Tym samym zastosowanie znajdzie art. 27 ust. 2 u.s.m., zgodnie z ktérym zarzad
nieruchomosciami  wspolnymi  stanowigcymi  wspotwtasnos¢  spotdzielni  jest
wykonywany przez spoétdzielnie jako zarzgd powierzony, o ktorym mowa w art. 18
ust. 1 u.w.l., cho¢by wtasciciele lokali nie byli cztonkami, z zastrzezeniem art. 241
iart. 26 u.s.m. Do tego zarzadu znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego o wspotwiasnosci, w tym art. 199 k.c. Zarzad ten obejmuje zaréwno
czynnosci zwyktego zarzadu, jak i czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego
zarzadu nieruchomoscig wspdlng. Jednakze oswiadczenie o zrzeczeniu sie
stuzebnosci nie miesci sie w pojeciu zarzgdu powierzonego. Ztozenie przez
wnioskodawczynie os$wiadczenia o0 zrzeczeniu sie stuzebnosci nie zostato
umieszczone w art. 22 ust. 3 u.w.l. zawierajgcym katalog przyktadowych czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, w ktérym nie umieszczono takze takich

czynnos¢, jak czynnosci rozporzgdzajgcych nieruchomoscig wspdélng oraz



mozliwosci ustanowienia lub zrzeczenia sie ograniczonych praw rzeczowych.
Zatem ustawodawca nie przewidziat mozliwosci, aby podmiot sprawujgcy zarzad
mogt w ogole samodzielnie takich czynnosci dokona¢. Ponadto taka decyzja
powinna podlega¢ kontroli przez czionkow spotdzielni, ktérzy majg prawo
kwestionowa¢ uchwaty jej organow w postepowaniu wewnagtrzspotdzielczych,
a nastepnie sgdowym. Tymczasem czionkowie zarzgdu spotdzielni ziozyli
oSwiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci nie dysponujgc uchwatg jakiegokolwiek
organu spofdzielni, co powoduje, ze czynnos¢ ta pozostaje poza jakagkolwiek
kontrola.

Zgodnie z art. 246 § 1 zd. 1 k.c., jezeli uprawniony zrzeknie sie
ograniczonego prawa rzeczowego prawo to wygasa. Oswiadczenie takie moze
ztozy¢ wtasdcicielowi rzeczy obcigzonej jedynie uprawniony. Jezeli oswiadczenie
takie sktada petnomocnik, musi on dysponowaé¢ petnomocnictwem rodzajowym -
art. 98 zd. 2 k.c. Natomiast, jesli tak jak w sprawie, jest drugg strong czynnosci
prawnej, upowaznienie musi wynika¢ z tresci petnomocnictwa - art. 108 Kk.c.
Przepisom obce sg koncepcje rozporzgdzania majgtkiem osob trzecich, w tym
wspotwiascicieli nieruchomosci, bez ich jednoznacznej zgody lub zezwolenia
witasciwego organu. Nie mozna przyjaé, ze ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych zasade te modyfikuje.

Skarge kasacyjng na powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego wniosta
whnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:

-art. 27 ust. 11 2 u.s.m. w zw. z art. 22 ust. 3 u.w.l. poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 22 ust. 3 u.w.l. prowadzgce do uznania, ze dziatanie spétdzielni
mieszkaniowej, jakim byto ztozenie przez jej zarzgd oswiadczenia o zrzeczeniu
sie stuzebnosci gruntowej jako czynnos¢ rozporzgdzajgca nie jest ujeta w katalogu
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, co oznacza, iz czynnosc
ta nie miesci sie w zakresie zarzgdu powierzonego na podstawie art. 27 ust. 2
u.s.m., zas dziatanie spotdzielni polegajgce na ztozeniu powyzszego oswiadczenia
nie moze by¢ uznane za prawnie skuteczne, bowiem podmiot sktadajgcy takie
oswiadczenie nie mogt samodzielnie dokonac takiej czynnosci;

- art. 27 ust. 2 u.s.m. w zw. z art. 35 i 48 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -

Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1285; dalej ,pr. spotdz.”)



przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze dziatanie, jakim byto ztozenie
przez zarzad spotdzielni oswiadczenia o zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej,
nie moze miesci¢ sie¢ w pojeciu zarzadu powierzonego, poniewaz oswiadczenie
takie jako czynnosc¢ rozporzgdzajgca nieruchomoscig wspoélng winno podlegac
kontroli, zas w przedmiotowej sprawie zarzad spétdzielni ztozyt oswiadczenie nie
dysponujgc uchwatg jakiegokolwiek organu spétdzielni, co powoduje, iz czynnos¢
taka pozostaje poza kontrola;

-art. 27 ust. 2 i ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 1 ust. 2 u.w.l. poprzez odestanie do
przepisow Kodeksu cywilnego przez niewfasciwe ich zastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz spofdzielnia mieszkaniowa w celu skutecznego zrzeczenia sie
ograniczonego prawa rzeczowego powinna dysponowaé petnomochnictwem
rodzajowym opartym na art. 98 k.c., a nadto zgodnie z art. 108 k.c., upowaznieniem
do zlozenia takiego o$wiadczenia wynikajgcego ztresci petnomocnictwa,
skoro spétdzielnia byta drugg strong przedmiotowej czynnos$ci prawne;.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i ewentualnie
postanowienia Sgdu Rejonowego oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania odpowiednio Sgdowi pierwszej lub drugiej instancji, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyznaczona przez art. 6268 § 2 k.p.c. kognicja sgdu wieczystoksiegowego
jest ograniczona. Sprowadza sie ona do badania tresci i formy wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej;
dotyczy to postepowania przed sgdami obu instanciji: pierwszej (sgdu rejonowego) -
przy wpisie, drugiej (sadu okregowego) - przy rozpoznawaniu apelacji
od wpisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
115/08, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 109/01, nie publ.,, z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, nie publ. oraz z dnia 27 listopada 2007 r.,
IV CSK 225/07, nie publ.). Wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych
sgdu wieczystoksiegowego przy rozpoznawaniu wniosku O wpis w ksiedze
wieczystej jest zatem treS¢ wniosku, tres¢ dotgczonych do niego dokumentow
sporzadzonych w przepisanej ustawg formie oraz tre$¢ ksiegi wieczystej;

w postepowaniu tym obowigzujg zasady formalizmu i wylgcznosci pisemnosci



postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., || CK
265/04, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, nie publ., uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada
prawna Il CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, a takze wyrok z dnia 19 marca
2003 r., I CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92).

W  rozpoznawanej sprawie wniosek dotyczyt wykreslenia  wpisu
ograniczonego prawa rzeczowego Ww postaci blizej opisanej na wstepie
uzasadnienia stuzebnosci gruntowej na podstawie dotgczonego do wniosku
dokumentu sporzgdzonego w formie aktu notarialnego obejmujgcego oswiadczenie
wnioskodawczyni o zrzeczeniu sie tego prawa (art. 246 k.c.). Istota sporu prawnego
wystepujgcego w sprawie sprowadzata sie do oceny skutecznosci oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej, ktére zostato zlozone przez spoétdzielnie
wykonujgcg zarzgd powierzony w rozumieniu art. 27 ust. 2 u.s.m. Kluczowe
znaczenie dla rozpoznania zasadnosci skargi kasacyjnej miato zatem okreslenie
wynikajgcej z art. 27 ust. 2 u.s.m. kompetencji spoétdzielni do dokonywania
czynnosci zarzgdu powierzonego, przy czym adekwatne w tym wzgledzie byto
odwotanie sie do brzmienia art. 27 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
ztozenia wniosku (16 grudnia 2013 r., tj. wedlug tekstu jednolitego tej ustawy
ogtoszonej w Dz.U. z 2013 r., poz. 1222). Czynno$¢ stanowigca podstawe
zgtoszonego wniosku ma charakter materialnoprawny, wobec tego nalezy stosowac
zasade takag jakg przyjeto w stosunku do nowych przepisow kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérg do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w Zzycie
kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, a czynnosci prawne
dokonane przed wejsciem w 2zycie kodeksu cywilnego majgce za przedmiot
zniesienie praw rzeczowych sg skuteczne, jezeli odpowiadajg przepisom
dotychczasowym (art. XXVI w zw. z art. XXXIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 - por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., | CSK 285/17, nie publ.).

Stosownie do art. 27 ust. 1 u.s.m., w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie, do prawa odrebnej witasnosci lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o wiasnosci lokali, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Art. 27 ust. 2 u.s.m. stanowi,

ze zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi wspotwtasnos¢ spotdzielni



jest wykonywany przez spoétdzielnie jak zarzad powierzony, o ktorym mowa
w art. 18 ust. 1 u.w.l,, choéby wiasciciele lokali nie byli cztonkami spoétdzielni,
z zastrzezeniem art. 241 i art. 26. Przepiséw ustawy o wlasnosci lokali o zarzgdzie
nieruchomos$cig wspolng nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29
ust. 1 1a, ktére stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 27 ust. 3 u.s.m., przepiséw
ustawy o wiasnosci lokali o wspdlnocie mieszkaniowej i zebraniu wiascicieli nie
stosuje sie, z zastrzezeniem art. 24! oraz art. 26. Zgodnie z tymi przepisami, art. 27
ust. 2 u.s.m. wylgczyt w zasadzie rezim zarzgdzania przyjety w ustawie o wiasnosci
lokali i wprowadzono zasady zarzagdzania wynikajgce z ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, bez odestania do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
cywilnego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2019 r., |
CSK 675/17 nie publ. i1 CSK 675/17, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2019 r., |
CSK 285/17 nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowany jest poglad, ze z mocy
ustawy spotdzielnia mieszkaniowa wykonuje zarzad nieruchomoscig wspolng, tak
samo jak zarzad nieruchomosciami stanowigcymi jej wiasnos¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2015 r., V CSK 269/14, nie publ., z dnia 27
lutego 2015 r., V CSK 271/14, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK
273/14, nie publ.). Podejscie to znalazto swoje uzasadnienie takze w sprawach,
w ktoérych podmiotem inicjujgcym byta Spétdzielnia Mieszkaniowa w W., w tym m.in.
w postanowieniu z 10 stycznia 2020 r., | CSK 444/17 (nie publ.) oraz postanowieniu
z 12 grudnia 2019 r., | CSK 285/17 (nie publ.).

Zasady wykonywania zarzgadu powierzonego przez  spotdzielnie
mieszkaniowg zostaty ujete w art. 27 ust. 1 i 2 u.s.m. w sposdb kompleksowy
i spojny. Determinuje to wniosek o wylgczeniu mozliwosci odwotania sie w tym
wzgledzie do zasad wyznaczonych przez art.199 k.c. w zakresie sprawowania
zarzadu nad rzeczg wspolng. Takie postrzeganie znaczenia art. 27 ust. 112 u.s.m.
stanowi wyraz kompromisu koniecznego w sytuacji skomplikowanego uktadu
stosunkéw wtasnosciowych spétdzielni i wiascicieli lokali wyodrebnionych
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il CZP 100/08,
OSNC 2009, nr 10, poz. 140 i z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP 89/11, OSNC 2012,

nr 7-8, poz. 86 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika



2010 r., SK 19/09, OTK-A Zb. Urz. 2010, nr 8, poz. 83). Zasadniczym celem takiego
podejscia interpretacyjnego przy okreslaniu relacji miedzy spoétdzielnig
mieszkaniowg a wiascicielami wyodrebnionych lokali, bedgcych lub niebedacych
cztonkami spotdzielni, jest zapewnienie - do czasu wyodrebnienia ostatniego lokalu
- sprawnego zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng. W sytuacji wylgczenia
mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci  nieruchomosci zwigzanej z odrebng
wiasnoscig lokali (przymusowej), pierwszoplanowe znaczenie ma interes wspolnoty,
a nie interes wilascicieli poszczegdolnych lokali. Przyjmowane podejscie -
co nalezy podkresli¢ - nie kreuje stanu sprzecznego z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji jako przejaw ograniczenia prawa wiasnosci w zwigzku
z wykonywaniem zarzadu nieruchomoscig wspolng. Zarzagd sprawowany na
podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m. nie ma charakteru obligatoryjnego. Wiekszos¢
wiascicieli lokali moze bowiem podjg¢é uchwate, Zze w zakresieich praw
| obowigzkdéw oraz zarzgdu nieruchomoscig wspoélng bedg miaty zastosowanie
przepisy ustawy o wtasnosci lokali (art. 241 ust. 1 u.s.m.).

Zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 27 u.s.m., dotyczy nieruchomosci
wspolnej stanowigcej wspotwtasnos¢ (odpowiednio takze wspdlnego prawa
uzytkowania wieczystego) samej spotdzielni oraz innych wiascicieli lokali
niebedacych jej cztonkami i jest regulowany przepisami ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych. Obejmuje on zaréwno czynnosci zwyklego zarzadu
nieruchomoscig wspolng, jak i przekraczajgce jego zakres (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll CZP 122/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 3).
Podziat czynnosci w zakresie wykonywania wspolnych praw ma charakter
dychotomiczny i roztgczny. Czynnosci rozporzadzajgce obejmujgce wspolne prawo,
w postaci ustanowienia lub zniesienia ograniczonego prawa rzeczowego, stanowig
czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu. Niezasadne bylo wiec
stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym czynnos¢ rozporzgdzajgca
prawem rzeczowym w postaci zrzeczenia sie ograniczonego prawa rzeczowego
(stuzebnosci gruntowej) nie miescita sie w pojeciu zarzadu powierzonego
nieruchomoscig, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m.

Nieruchomos¢ witadngca pozostaje w zarzadzie (...) SM wykonywanym

jako zarzad powierzony na podstawie art. 27 u.s.m. Wnioskodawczyni ztozyta



oswiadczenie woli 0 zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej ustanowionej na rzecz tej
nieruchomosci, nie ztozyli go natomiast inni uprawnieni (wtasciciele lokali). Wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, nalezato przyja¢, ze zarzad Spotdzielni (w realiach
rozpoznawanej sprawy dziatajgcy przez M. S. i A. W. - odpowiednio - Prezesa i
Wice Prezesa Zarzgdu wnioskodawczyni), jako jej ustawowy organ, miat prawo, w
ramach wykonywania zarzgdu powierzonego na podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m. w
poprzednim brzmieniu, ztozy¢ oSwiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnos$ci gruntowe;j
(art. 35 § 1 pkt 3 i art. 48 pr. spotdz.) bez potrzeby legitymowania sie odrebnym
umocowaniem Ww postaci uchwaty innych organéw, ani petnomocnictwem
rodzajowym lub szczegolnym (art. 98 k.c.). Oswiadczenie o zrzeczeniu sie
ograniczonego prawa rzeczowego jest sktadane przez uprawnionego wiascicielowi
rzeczy obcigzonej (art. 246 § 1 k.c.), co nie oznacza, ze ten ostatni jest strong takiej
czynnosci, a nie jedynie jej adresatem. Nie sktada zatem oswiadczenia woli,
ktére miatoby jakiekolwiek znaczenie dla oceny skutecznosci zrzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 544/15, nie
publ. oraz z dnia 12 lipca 2019 r., | CSK 247/17 i 675/17).

Z tych przyczyn skarga jako oparta na uzasadnionej podstawie uzasadniata
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego i przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
39821113 § 2 k.p.c.).



