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POSTANOWIENIE

21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. K.

z udziatem S. K., . K., M. I, S. K.1iJ. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 14 lutego 2024 r., 1ll Ca 681/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

w tym postepowaniu.

[PC]

UZASADNIENIE

Spadkodawca P. K., ojciec uczestnika postepowania J. K., zmart 11
listopada 1999 r., w T. Byt Zonaty ze spadkodawczynig H. K., matkg uczestnika J.
K., ktéra zmarta 27 wrzesnia 2003 r. Matzonkowie P. i H. K. mieli czworo dzieci, t.
J. K. (uczestnik postepowania, skarzgcy), S. K., S. K.1 oraz J. K. Ten ostatni zmart
23 lutego 1984 r. pozostawiajgc dwie corki A. K. i M. I. z domu K. P. i H.
matzonkowie K. nie posiadali dzieci pozamatzenskich. Zadne z nich nie sporzadzito
testamentu. Nie zostaty sporzgdzone akty poswiadczenia dziedziczenia. Nie toczyty
sie postepowania o uznanie ktoregokolwiek ze spadkobiercéw za niegodnego
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dziedziczenia, ani nie zawierano umow O zrzeczeniu sie dziedziczenia. Nikt ze

spadkobiercow nie sktadat oswiadczen o przyjeciu albo o odrzucaniu spadku.

Whioskodawczyni A. K. wnioskiem z 27 maja 2022 r. wniosta o stwierdzenie
nabycia spadku po ojcu — P. K., w szczegdlnosci, na rzecz jego dzieci, to jest: J. K.,
S. K., S. K.1 oraz wnukow — A. K. i M. I, a w dalszej kolejnosci, w zwigzku ze
Smiercig matki — H. K., domagata sie stwierdzenia nabycia praw do spadku po
zmartej na rzecz zstepnych H. K.: J. K., S. K., S. K.1 oraz wnukoéw A. K. i M. L.
Uzasadniajgc wniosek A. K. wskazata, ze w sktad majgtku spadkowego po
spadkodawcach nie wchodzito gospodarstwo rolne. Uczestnicy tego postepowania:
J. K. oraz S. K. w zwigzku z wnioskiem z 27 maja 2022 r., wskazali, ze, co do
zasady, nie kwestionujg kregu osob uprawnionych do dziedziczenia. W ich ocenie
jednak Sgd powinien uwzgledni¢ w swoim orzeczeniu, kwestie koniecznosci
rozstrzygniecia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, ktore stanowito wlasnosc¢
spadkodawcow. Wskazali tez, ze nie majg wiedzy o tym, aby gospodarstwo to
zostato przekazane na rzecz ich brata S. K., nadto podkreslili, ze okolicznos¢ ta
przeczy woli spadkodawcéw. Uczestnik postepowania S. K. w odpowiedzi na
stanowisko swoich braci wskazat, ze jest jedynym wiascicielem gospodarstwa
rolnego potozonego w S., przy ul. [...], ktére zostato mu przekazane przez
spadkodawcow umowag z 21 stycznia 1982 r., podpisang wobec Naczelnika Urzedu

Gminy Z.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach ustalit, ze w sklad majatku
spadkowego po zmartych matzonkach K. wchodzg nieruchomosci, nie stanowigce
gospodarstwa rolnego, dla ktérych Sad ten prowadzi ksiegi wieczyste o nr.: [...].
Uczestnik postepowania S. K. jest natomiast wtascicielem nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach o
nr [...]. Dnia 21 stycznia 1982 r. spadkodawcy zawarli ze swoim synem — S. K.
umowe przekazania i posiadania gospodarstwa rolnego potozonego we wsi S., w
Gminie Z., objetej ksiegg wieczystg nr [...] (obecny numer [...]), w sktad ktorej
wchodzg dziatki o numerach ewidencyjnych: [...]. Nadto Sad | instancji ustalit, ze S.
K. jest takze wiascicielem nieruchomosci rolnej obejmujgcej dziatki geodezyjne o
nr.: [...], dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW [...]. Ustalenia te Sad

Rejonowy poczynit w oparciu o dokumenty, ktérych autentycznosc¢ ani tresc nie byta
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kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, przy czym Sad rowniez nie
znalazt podstaw, aby kwestionowa¢ dokumenty stanowigce, w szczegdlnosci,
podstawy wpisow w powyzszych ksiegach wieczystych. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy pomingt wniosek uczestnika J. K. o zwrécenie sie do Gminy Z. o
wypozyczenie dokumentacji zwigzanej z przekazaniem gospodarstwa rolnego
umowg z 21 stycznia 1982 r. jako kwestii nieistotnej do rozstrzygniecia
postepowania, gdyz jego przedmiotem nie jest kwestia waznosci dokumentéw i
decyzji administracyjnych, ktére stanowity podstawe wpisu w odpowiednich
ksiegach wieczystych.

W ocenie Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach, w ramach toczgcego
sie postepowania o stwierdzenie nabycia praw do spadku po P. K. oraz jego zonie
H., nie wchodzita w rachube koniecznos¢ rozstrzygniecia o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego, ktore stanowito wiasnos¢ spadkodawcow. Gospodarstwo to
zostato, bowiem, przekazane na wiasnosc S. K. przez H. i P. K. 21 stycznia 1982 r.
i odtad stanowito wlasnos¢ ich syna S., co zostato ujawnione poprzez stosowny
wpis w ksiedze wieczystej KW nr [...]. Sad Rejonowy powotat sie w zwigzku z tg
okolicznoscig, na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (dalej: ,u.k.w.h.”), stwierdzajgc, ze domniemanie z tego przepisu wigze
Sad i przesadza, iz w realiach sprawy inne nieruchomosci niz wskazane przez
whnioskodawczynie — A. K. - nie stanowity, w chwili smierci spadkodawcy, jego
majgtku. Nadto Sad | instancji podkreslit, ze prawidtowos¢ wydania okreslonych
decyzji przez organy administracji publicznej nie podlega ocenie Sgadu w
postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ktéry jest zwigzany ich trescig, jak
tez trescig ksigg wieczystych, niezaleznie od ich kwestionowania, w szczegdlnosci,
przez uczestnika postepowania — J. K. W efekcie ocena istnienia podstaw do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego po P. K. ograniczyta sie do nieruchomosci
wskazanych przez wnioskodawczynie.

Majgc na wzgledzie wszystkie te okolicznosci, Sgd Rejonowy w Tarnowskich
Gorach postanowieniem z 2 lutego 2023 r., (sygn. akt: | Ns 536/22), w
szczegolnosci stwierdzit, ze spadek po P. K. dziedziczy na podstawie ustawy
wprost jego syn J. K. w 3/16 (trzech szesnastych) czesci; w szczegolnosci

stwierdzit takze, ze spadek po H. K. dziedziczy na podstawie ustawy wprost jej syn
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J. K. w 1/4 (jednej czwartej) czesci.

Od tego postanowienia apelacje o tozsamej tresci wniesli uczestnicy
postepowania J. K. oraz S. K. zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc miedzy innymi
nierozpoznanie przez Sad | instancji istoty sprawy poprzez brak poczynienia
ustalen, czy w sktad majgtku spadkowego P. K. wchodzi gospodarstwo rolne i
niewydanie postanowienia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, wchodzgcego w
skfad majgtku spadkowego P. K. w chwili jego $mierci. Skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i stwierdzenie, ze w sktad spadku po P. K.
i H. K. wchodzi gospodarstwo rolne oraz stwierdzenie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego przez uczestnikow na podstawie wskazanych w apelacji aktow prawnych.
Whioskodawczyni A. K. oraz uczestniczka postepowania M. |. wniosty o oddalenie
apelacji.

W ocenie Sgdu Okregowego w Gliwicach obie apelacje nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Jak wskazat Sgd odwotawczy kwestig sporng byfa okolicznos¢, czy
w sktad spadku po P. K. i H. K. wchodzito gospodarstwo rolne. Skarzgcy uczestnicy
kwestionowali wazno$¢ umowy zawartej przez swoich rodzicéw - spadkodawcow P.
K. i H. K. z 21 stycznia 1982 roku o przekazaniu gospodarstwa rolnego synowi S.
K. Sad odwotawczy wskazat takze, ze zadna z nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi o nr. KW [...] nie stanowi gospodarstwa rolnego, gdyz obejmujg one
miedzy innymi lokal mieszkalny, a powierzchnia pozostatych nie przekracza 1 ha,
przy czym zgodnie z art. 1058 k.c. przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych
dotyczg gospodarstw o powierzchni przekraczajgcej 1 ha. W rezultacie Sad
Okregowy przyjat, ze spadkodawcy jako wiasciciele gospodarstwa rolnego mieli
prawo swobodnego rozporzgdzania swojg wtasnoscig nawet wowczas, kiedy w
ocenie skarzgcych uczestnikdw byto to krzywdzgce dla nich i uszczuplito majgtek
przynalezny potencjalnym spadkobiercom. Jak wskazat Sgd odwotawczy zawsze to
wiasciciel decyduje o swojej wlasnosci, a nie przyszli spadkobiercy, a ponadto
podkreslit takze, ze waznos$¢ decyzji administracyjnej o przekazaniu gospodarstwa
rolnego na rzecz nastepcy prawnego nie zostata nigdy podwazona. Nie zostaty
takze podwazone wpisy prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych, ktore stanowity

dla sadu wigzgcy element stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci (art. 3 ust.
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1 u.k.w.h.). W efekcie Sad Il instancji stwierdzit, ze w skfad spadku po P. K. i H. K.
nie wchodzito gospodarstwo rolne i postanowieniem z 14 lutego 2024 r. oddalit obie
apelacje.

Skargg kasacyjng uczestnik postepowania J. K. zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w Gliwicach z 14 lutego 2024 r., w catosci. W skardze zarzucit
naruszenie przepisoOw postepowania to jest: art. 234 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie jest
mozliwe obalenie domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.; art. 227 k.p.c. w zw. z art.
2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
oddalenie na rozprawie 20 grudnia 2023 r. wniosku dowodowego J. K. i oddalonego
ponownie, odnosnie do wypozyczenia z Gminy Z. catosci dokumentacji zwigzane;j
ze sporzgdzeniem 21 stycznia 1982 r. umowy przekazania i posiadania spornego
gospodarstwa rolnego; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie i oddalenie apelacji J. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach z 2 lutego 2023 roku jako bezzasadnej; art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelac;ji
skarzgcego; art. 387 § 2% oraz art. 327t § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku z jakiej przyczyny, w ocenie Sadu Il instanciji,
umowa przekazania i posiadania spornego gospodarstwa rolnego z 21 stycznia
1982 roku przeniosta wtasnos$¢ nieruchomosci wchodzgcych w jego skiad pomimo
tego, ze umowa ta zostata zawarta z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin, a tym samym powinna zosta¢ uznana za niewazng. Skarzgcy
zarzucit takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest: art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
przyjecie, iz wynikajgce z przywotanego przepisu domniemanie prawdziwosci
wpisow zawartych ksiedze wieczystej uniemozliwia badanie przez Sad w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku waznosci czynnosci prawnych, ktore
stanowity podstawe ujawnienia wpisu w ksiedze wieczystej; art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 52 oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin poprzez brak

stwierdzenia, Ze umowa przekazania i posiadania gospodarstwa rolnego nr 7018-
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1/2/82 z 21 stycznia 1982 roku jest sprzeczna z ustawg, a tym samym niewazna z
mocy prawa; art. 1058 k.c. oraz art. 1059 pkt. 2 k.c. w zw. z art. LI ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny poprzez ich
niezastosowanie oraz brak wydania postanowienia stwierdzajgcego, ze w skfad
spadku po P. K. wchodzito gospodarstwo rolne oraz brak wydania postanowienia o
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego pomimo tego, ze chwili Smierci spadkodawcy
— P. K., w sktad majgtku spadkowego wchodzito gospodarstwo rolne.

We wnioskach skarzgcy J. K. domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 14 lutego 2024 r. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad, wzglednie wnosit rowniez o
uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z 2 lutego 2023 r. oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach; ewentualnie, wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i wydanie na podstawie art. 39816 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazat, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z okolicznosc¢, iz Sad Il instancji odmowit
badania waznosci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe ujawnienia wpisu
prawa wiasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej, a to umowy przekazania i
posiadania gospodarstwa rolnego nr [...] z 21 stycznia 1982 r., gdyz w ocenie Sgdu
sprzeciwia sie temu wynikajgca z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. - zasada domniemania
zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym wpiséw w ksiedze wieczystej. W
ocenie skarzgcego stanowisko zajete przez Sad Il instancji stoi w sprzecznosci ze
stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne. Jak
podkreslit skarzgcy skarge kasacyjng nalezy uznaé za oczywiscie uzasadniong,
poniewaz Sgd Okregowy wadliwie nie przeprowadzit postepowania w zakresie
oceny waznosci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe do ujawnienia prawa
wiasnosci nieruchomosci, to jest waznosci umowy przekazania i posiadania
gospodarstwa rolnego nr [...] z 21 stycznia 1982 r. Sgd Okregowy w Gliwicach
dopuscit sie oczywistego naruszenia art. 3 ust. 1 u.kw.h., a w konsekwencji

wadliwie odmowit zastosowania art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
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zbadania, czy zostato obalone domniemanie prawdziwosci wpisu prawa wtasnosci
w ksiedze wieczystej. Wszystkie te okolicznosci, w ocenie skarzgcego, przemawiaty

za oczywistg zasadnoscig jego skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg

uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala na
podzielenie tezy skarzgcego uczestnika J. K., Ze jego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w przedstawionym wyzej rozumieniu przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W toku postepowania przed Sgdami meriti nie
przedstawit dowoddéw, w sSwietle ktérych zostatoby obalone domniemanie prawne
statuowane art. 3 ust. 1 u.k.s.h., jak rowniez nie wykazat wadliwosci umowy z 21
stycznia 1982 r., na podstawie ktorej uczestnik S.K. stat sie wiascicielem
gospodarstwa rolnego nalezgcego do P. K. i H. K. (dokumentacja k. 97- 100),
zmartych odpowiednio 11 listopada 1999 r. i 27 wrzesnia 2003 r.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c.

[PG]
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