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POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku N.M.

z udziatem J.G,, I.K,, J.T., JW,, E.T.,, SM,,FM,,AM.,, TM,,BM,, S A, T.G, J.Z,
T.M.1iS.D.

o stwierdzenie nabycia spadku po M.G.,

na skutek skargi kasacyjnej J.G., |.LK. i J.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 14 marca 2024 r., lll Ca 1363/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(AT)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o czwartg z

wymienionych przestanek.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy przestanke tg odniesli do szeregu naruszen prawa materialnego i
procesowego wymienionych w skardze. Nie wykazali jednak, ze przestanka ta
wystgpita w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym. Zaréwno w
przypadku powotanych przez skarzgcych uczestnikbw przepisbw prawa
materialnego co do istnienia obawy rychtej Smierci spadkodawcy, jak i przepiséw
postepowania, skarzacy podjeli sie polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej
instancji. Dostrzec nalezy, ze Sad ten wskazat na przyczyny uzasadniajgce ocene
co do istnienia takiej obawy i jednoznaczne jest ustalenie, Zze spadkodawca Zle sie
czut, chwiat sie, byt blady i ciezko oddychat, a wszystko to przy wystepowaniu
choroby serca. Skarzagcy nie zdofali podwazy¢ tej oceny, sprowadzajgc
argumentacje na obecnym etapie postepowania do polemiki z ustaleniami
faktycznymi. Przypomnieé wiec trzeba, iz ustawodawca wyraznie zastrzegt w art.
398'3 § 2 k.p.c., ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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Grzegorz Misiurek

(AT)

[SOP]



