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POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa V. [...] AG w Z. (Niemcy)

przeciwko E. spofce akcyjnej w L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 27 pazdziernika 2022 r., | AGa 336/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana E. spoétka akcyjna w L. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 27 pazdziernika 2022 r., wydanego w sprawie z powodztwa
V. [...] AG z siedzibg w Z. (Niemcy).

Jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania pozwana
wskazata niewaznos¢ postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej
instancji, ktéra wystgpita na skutek rozpoznania sprawy przez Sad odwotawczy
w skfadzie jednoosobowym na podstawie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Skarzgca jednoczesnie wskazata, ze

postepowanie przed Sgdem drugiej instancji prowadzit sedzia powotany na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w sprawie orzeczen sadéw
odwotawczych wydanych w skfadzie jednoosobowym na podstawie art. 15 zzs?!
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych. W kilku
orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze rozpoznanie sprawy przez sad
w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 tzw. ustawy
COVID-19 nie moze by¢ uznane za skutkujgce niewaznoscig postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 15 marca 2023 r.,
| CSK 4340/22; z 6 marca 2025 r., | CSK 1956/24). Tak wiec jesli sprawa zostata
rozpoznana zgodnie z wymogami, przewidzianymi przez obowigzujgce przepisy
prawa, nie moze by¢ mowy o pozbawieniu stron procesu moznosci obrony ich praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ani o naruszeniu pryncypiow, takich jak
konstytucyjne zasady uczciwego i rzetelnego procesu cywilnego. Oceny tej nie
zmienia okoliczno$é, ze przepisy ustawy COVID - 19 posiadaty charakter

epizodyczny.

W uchwale z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104,
Sad Najwyzszy uznat wprowadzenie tego przepisu za srodek nieproporcjonalny do
celu, ktérym jest zapewnienie ochrony zdrowia, jednak zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego uchwata wywotuje skutki tylko w stosunku do
orzeczen, ktére zapadly po dacie jej wydania, tj. po 26 kwietnia 2023 r. (zob. m.in.
postanowienia SN: z 21 pazdziernika 2024 r., Il PSK 101/23; z 21 marca 2024 r.,
| CSK 6767/22; z 23 stycznia 2024 r., | CSK 6308/22; z 15 stycznia 2024 r.,
| CSK 5857/22; z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 18/23).

Zwazywszy na to, ze zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie zostato
wydane 27 pazdziernika 2022 r., nie istniejg podstawy do stwierdzenia niewaznosci

postepowania na tej podstawie. Nie ma tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,
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ze ustawa epizodyczna nie jest ustawa; przepisem prawa jest tez przepis ustawy
epizodycznej. Sprawne dziatanie wymiaru sprawiedliwosci miato podstawowe
znaczenie w okresie pandemii, jak i w czasach, w ktorych nie wystepujg zadne
nadzwyczajne wydarzenia lub stany. Jest wiec catkowicie zrozumiate, ze majgc na
wzgledzie interesy stron, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie sktadow

jednoosobowych.

Zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami
prawa) z uwagi na rozpoznanie sprawy przed Sgdem drugiej instancji przez
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, dziatajgcej

w aktualnym sktadzie.

Skarzgca nie wskazata jednak na jakiekolwiek konkretne okolicznosci (poza
powotaniem sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach ustawowych),
ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku o istnieniu obiektywnie uzasadnionych
watpliwosci co do wskazanego w skardze sedziego, a tym bardziej do
sformutowania wniosku o niewaznosci postepowania. Powotanie sedziego sgdu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa
nie jest bowiem okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze
postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig
w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 27 czerwca 2024 r.,
| CSK 1185/24). W tym stanie rzeczy przytoczona w skardze kasacyjnej przyczyna
przyjecia skargi do rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania nie tylko nie

zostata wykazana, ale nawet uprawdopodobniona.

Ponadto w przypadku zastrzezeh co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziow pozwany moégt skorzystaC z przystugujgcych mu instrumentéw
procesowych, np. wniosku o wytgczenie sedziego. Zaniechanie takich czynnosci
w toku postepowania a powotywanie sie na watpliwosci co do bezstronnosci
i niezawistosci sedziow dopiero w skardze kasacyjnej stanowi bez watpienia
naduzycie prawa procesowego W rozumieniu art. 4* k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 4 czerwca 2025 r., | CSK 2941/24).

W istocie skarzgca ograniczyta sie zaledwie do lakonicznych twierdzen
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w zakresie nieprawidtowego powotania sedziego w skfad Sadu drugiej instancji
z rekomendacji KRS funkcjonujgcej na podstawie przepiséw ustawy z 2018 r.
Skarzgca nie podata, jak w jej ocenie wadliwy sposdb powotania wptyngt na
rozstrzygniecie sprawy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(P.H.)

[a.4]



