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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Gminie Zambréw

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 146/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Powdd J. P. wniost skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o ochrone dobr

osobistych przeciwko Gminie Zambrow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ujetego
w forme pytania, czy art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (dalej: u.c.p.g.) stanowi ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 22 Konstytucji, polegajgce na
odebraniu przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci mozliwosci
zawierania z wiascicielami nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,

umow w zakresie odbierania odpadow komunalnych.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzacych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
pytanie zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przytoczone uprzednio pytanie skarzgcego, czy art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. stanowi
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 22 Konstytucji,
nie jest istotnym zagadnieniem prawnym, gdyz odpowiedz na to pytanie jest
oczywista i nie wymaga zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Nie jest réwniez
zagadnieniem zaistniatym w sprawie, gdyz tak ujety problem prawny nie wykazuje

zadnego przetozenia na materie ochrony débr osobistych, ktérej dotyczyt spor



zaistniaty miedzy stronami. Pytanie skarzgcego nie koresponduje takze z jedynym
zarzutem skargi kasacyjnej — naruszenia art. 24 § 1 k.c.; nie zostato ono powigzane
ani z kwestig naruszenia tych débr, ani z ewentualnym wytgczeniem bezprawnosci
dziatania powodujgcego takie naruszenie. Gdyby z kolei sformutowane zagadnienie
postrzega¢ z uwzglednieniem dalszego planu, czyli — jak mozna ewentualnie
mniemac¢ — watpliwosci, czy ograniczenie to jest zgodne z art. 20 i art. 22
Konstytucji, to nalezy przypomnie¢, ze kompetencja do dokonywania oceny
zgodnosci norm  ustawowych z  Konstytucjg przynalezy  Trybunatowi

Konstytucyjnemu, a nie Sgdowi Najwyzszemu.

Dostrzegany przez skarzgcego problem nie pozostaje takze w zwigzku
z istotg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Wobec braku wywodéw
w tej kwestii mozna jedynie domyslaC sie, ze w ocenie skarzgcego zwigzek
zagadnienia prawnego ze sprawg wyrazatby sie ewentualnie w tym, iz
unormowanie niekonstytucyjne nie mogtoby wytgczaé bezprawnosci dziatan
pozwanej gminy. Ocena, czy naruszenie dobr osobistych nie byto bezprawne, staje
sie jednak konieczna dopiero w razie uprzedniego stwierdzenia, ze doszio do
takiego naruszenia. Tymczasem z catosciowo ocenionych motywow zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny — podobnie jak Sgd Okregowy — nie przyjat, by
w sprawie w ogoéle miat miejsce akt naruszenia dobr osobistych. Sad drugiej
instancji uznat najpierw dokonanie naruszenia za ,nader watpliwe”, a nastepnie
stwierdzit, ze zasada swobody umdw, ktérej naruszenie powdd przywotat w
apelacji, nie jest dobrem osobistym. W taki sposdb stanowisko Sgdu Apelacyjnego
zostato réwniez odczytane przez powoda, ktéry w jedynym zarzucie skargi
kasacyjnej — naruszenia art. 24 § 1 k.c., zakwestionowat poglad o tym, ze ,dziatanie

pozwanej gminy nie miesci sie w kategoriach naruszenia débr osobistych powoda”.

W Swietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze dla oceny zasadno$ci skargi
kasacyjnej nie miatoby znaczenia ani to, czy 6¢ ust. 1 u.c.p.g. stanowi przejaw
ograniczenia tzw. wolnosci gospodarczej, ani to, czy wspomniane ograniczenie
ustanowiono w zgodzie ze standardem konstytucyjnym. Nawet bowiem ewentualna
niekonstytucyjnos¢ ww. unormowania nie miataby przetozenia na ocene zagdania
dotyczacego ochrony dobr osobistych, skoro Sgd Apelacyjny ocenit, ze nie doszto

do takiego naruszenia, a w swietle art. 24 § 1 zd. 1 in fine i zd. 2 k.c. potrzeba



badania braku bezprawnosci dziatania pojawia sie dopiero w razie uprzedniego
stwierdzenia ingerencji w sfere dobr osobistych podmiotu prawa. Jedynie na
marginesie nalezy dodac, ze mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
okreslonej branzy czy w okreslonym zakresie prima facie nie stanowi dobra

osobistego.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



