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POSTANOWIENIE

20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.P. i Z.P.

z udziatem A.G., N.G,, P.D., M.P.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej A.G., N.G., M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 12 czerwca 2024 r., || Ca 884/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania
ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 stycznia 2023 r., wydanym w sprawie z wniosku J.P. i
Z.P. z udziatem A.G., N.G,, P.D., M.P. o zasiedzenie, Sgd Rejonowy w Myslenicach
stwierdzit, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie w ztej wierze z dniem 20 lipca
2019 r. na prawach ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej, wtasnos¢ blizej
opisanej nieruchomosci, potozonej w W., oznaczonej ha mapie z projektem podziatu i
opisem zmian sporzgdzonej przez geodete uprawnionego, stanowigcej dotychczas

wiasnosc¢ uczestnikow postepowania.
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Apelacja uczestnikéw A.G., N.G., M.P. wniesiona od tego orzeczenia zostata
oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z 12 czerwca 2024 r.
Uczestnicy wniesli skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym Iub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
,,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzagcy podniesli, ze w sprawie powstato istotne zagadnienie prawne
dotyczgce tego, czy samoistne posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. moze
zachodzi¢ w sytuacji, w ktérej przedmiot posiadania nie jest wytgczony z
korzystania przez inne niz samoistny posiadacz osoby. W ich ocenie wystgpito
takze istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a
mianowicie, czy rozstrzygajgc o zasiedzeniu nieruchomosci, w przypadku
watpliwosci co do istnienia przestanek zasiedzenia, nalezy je rozstrzygng¢ na
korzy$¢ wiasciciela czy samoistnego posiadacza ze wzgledu na ingerencje

zasiedzenia w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.
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Odnoszgc sie do przywotanych przyczyn kasacyjnych nalezy podniesc, ze w
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz poglgdoéw nauki,
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., || CSK
376/14). Skarzagcy powinni sformutowaé to zagadnienie w sposoéb przyjety przy
zwracaniu sie przez sad powszechny z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego
na podstawie art.390 k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywdd prawny
usprawiedliwiajgcy  zgtoszone watpliwosci, wykazaé argumentami Scisle
jurydycznymi zasadno$¢ proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Oparcie wniosku na drugiej przyczynie kasacyjnej obligowato skarzgcych do
szczegoOtowego opisania, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslenia,
ze majg powazny charakter, a ich rozwianie jest niezbedne do rozstrzygniecia
skargi lub przedstawienia orzeczen sadow, w ktérych przeprowadzono rézng
wyktadnie tych przepisow rzutujgcg na wynik spraw, a ponadto wykazania, ze
dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia tej
skargi i bedzie przydatne takze w przypadku innych podobnych spraw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 i z 12 grudnia
2008 r., 11 PK 220/08).

Whniosek uczestnikow o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych
powszechne aprobowanych w nauce i orzecznictwie wymagan. Pierwsze
zagadnienie nie ma zwigzku z realiami tej sprawy, pozostajgc w oderwaniu od
ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego  orzeczenia.

Zasygnalizowany problem zostat juz ponadto rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego, z ktorego wynika, ze brak ogrodzenia dziatki gruntu, tolerowanie
korzystania z niej przez osoby trzecie, a nawet przejsciowe zaprzestanie
korzystania z dziaftki, nie pozbawia samoistnych posiadaczy tego przymiotu, jesli z
towarzyszacych temu okolicznosci faktycznych nie wynika, aby zrezygnowali oni z
zamiaru wifadania nieruchomoscig dla siebie. Nie musi zatem oznaczac, ze
dotychczasowi wtadajgcy nieruchomoscig utracili atrybuty posiadania, to jest corpus
i animus charakteryzujgce posiadacza samoistnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 1966 r., lIl CR 108/66, OSP 1967, Nr 10, poz. 234 iz 16
czerwca 1972 r., lll CRN 121/72; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
1994, Ill CRN 18/94, z 4 marca 2016 r., | CSK 519/15, z 1 grudnia 2017 r., | CSK
78/17, z 6 grudnia 2013 r., | CSK 137/13). Nie ma zatem racjonalnej potrzeby
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat.

Drugie z poruszonych zagadnien takze jest oderwane od okolicznosci tej
sprawy, skoro z orzeczen Sgdow meriti nie wynika, aby Sady te, dokonujgc
drobiazgowej oceny przeprowadzonych dowoddéw z dokumentow oraz zrdodet
osobowych, powziety jakiekolwiek watpliwosci co do istnienia w tej sprawie
przestanek zasiedzenia. Trzeba przy tym przypomniec, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na zwigzek kwalifikacji posiadania
samoistnego i zaleznego ( stanowigcej kwestie prawng) z okolicznosciami
faktycznymi konkretnej sprawy (zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43,
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP
108/91, OSNCP 1992, Nr 4, poz. 48, uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2014
r., Il CZP 8/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 6 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688, z 7 maja 1986 r., [Il CRN
60/86, OSNCP 1987, Nr 9, poz. 138, z 4 pazdziernika 1979 r., Il CRN 163/79,
OSNCP 1980, Nr 5, poz. 95, z 9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, Nr
4, poz. 38, z 16 stycznia 2001 r., Il CKN 901/00, z 1 kwietnia 2011 r., lll CSK
184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, z 17
czerwca 2015 r, | CSK 309/14, z 19 lutego 2015 r., Il CSK 188/14, z 3
pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-
ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014 r., 1l CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, Nr
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1, poz. 16, z 12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13, z 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13,
OSNC 2015, Nr 3, poz. 35). W tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumcji
ustalonych faktéw pod okreslong norme prawng, ma zatem dokonanie przez Sad
meriti uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, bedgcych podstawg
ustalen faktycznych, ktore to oceny i ustalenia nie podlegajg kontroli kasacyjnej
Sadu Najwyzszego Sad Najwyzszy pozostaje bowiem zwigzany ustaleniami,
stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia ( (art. 3983
§ 2iart. 3982 § 3 k.p.c.).

Skarzacy podniesli ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), albowiem Sady obu instancji w sposdéb razgco
jednostronny zrekonstruowaty ewidentnie btedny stan faktyczny, z ktérego wywiodty
niekorzystne dla skarzgcych skutki prawne.

Oparcie wniosku na tej przyczynie kasacyjnej obligowato uczestnikéw do
wykazania, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej
analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter,
dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa i by¢ dostrzegalne w sposéb jednoznaczny i
oczywisty, na pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez
odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegaja
badaniu na etapie tak zwanego przedsadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18). Skarzacy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, na czym polega ,,oczywisto$¢” skargi w przedstawionym wyzej
rozumieniu, czego nie moze tgczy¢ z subiektywnym odczuciem strony, ze
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie niezasadne Iub niesprawiedliwe (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01 i z 9 czerwca 2008 r.., Il UK 37/08). Nalezy tez przypomniec,

ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem,
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0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy na wydaniu
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15; z 13
kwietnia 2016 r., V CSK 622/15.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z 27
pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16; z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17; z 7
marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18).

Skarzgcy nie wykazali oczywistej, widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji w przedstawionym wyzej
rozumieniu, koncentrujgc sie, w istocie, na kwestionowaniu przeprowadzonej przez
Sad oceny dowodow oraz ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku. Wskazuje na to jednoznacznie procesowa podstawa kasacyjna naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ewidentnie niedopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym. (art.
398" § 2iart. 398° § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.]



