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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa [...] S. spotki jawnej w S.

przeciwko J. S. i M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - stanowig podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd [...] S. sp. jawna z siedzibg w S. we wniesionej skardze kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, tj. zachodzacej w sprawie potrzeby wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Nie ma podstaw do uznania, ze skarzgcy wykazat wystepowanie w sprawie
wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze
powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na
publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej



(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
nie publ.). W odniesieniu do Zadnego z trzech zagadnieh problemowych
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej dla wykazania potrzeby
wyktadni przepisow prawa, ktore zdaniem skarzgcego budzg powazne watpliwosci
co do ich wyktadni, nie zostaty przedstawione przez skarzgcego rzeczywiste
watpliwosci interpretacyjne dotyczgcego ich rozstrzygniecia i ktdre znajdujg swoje
odzwierciedlenie w rozbieznych wypowiedziach doktryny Iub orzecznictwa

sgdowego.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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