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POSTANOWIENIE

3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w W.

z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

o wykreslenie hipoteki umownej z dziatu 1V ksiegi wieczystej KW

nrl...],

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 kwietnia 2025 r., V Ca 389/25,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestniczka na rzecz wnioskodawcy kwote 240
dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia uczestniczce odpisu niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE
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Uczestnik postepowania P. sp. z 0.0. w W. wnidst skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 kwietnia 2025 r., zaskarzajgc
je w catosci i wnoszagc o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi uczestnik powotat sie
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy sformutowat pytania dotyczgce
wptywu uchylenia art. 46 ust.2 o ksiegach wieczystych i hipotece na zakres kognicji

sadu wieczystoksiegowego.

W odpowiedzi na skarge, wnioskodawca wniost o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykladni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
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oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadahn Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzoér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, jego obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom nalezy

podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto, w judykaturze utrwalit sie poglad, ze wskazanie

przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
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przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzacego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20; z 28 marca 2024 r., | CSK 6476/22). Wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(zob. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze
stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustaleh faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,
Co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego

wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN:
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z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

W niniejszej sprawie skarzgcy podnosi, ze zachodzg przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., formutujgc zestaw pytan dotyczgcy kognicji sadu
wieczystoksiegowego po uchyleniu art. 46 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
I hipotece oraz kwestii stosowania art. 228 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. na
zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. Pytania te nie spetniajg jednak kryteriow istotnego
zagadnienia prawnego ani potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego, uznajac,
ze przedstawione w skardze kasacyjnej pytania nie spetniajgcg kryteriow istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

wielokrotnie wypowiadat sie na temat zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczyste,j.
Przepis ten zostat wprowadzony do k.p.c. ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie, i byt dostownym powtdérzeniem uchylonego tg ustawg
art. 46 ust. 1 u.k.w.h. Natomiast nie zostat wigczony do k.p.c. uchylony tg nowelg
art. 46 ust. 2 u.k.w.h., ktéry stanowit, iz postanowienie odmawiajgce wpisu moze
opieraC sie na okolicznosciach, ktore sg powszechnie znane lub doszly do

wiadomosci sgdu wieczysto-ksiegowego w inny sposoéb.

W  orzecznictwie @ Sadu Najwyzszego  wyrazono poglad, ze
art. 626% § 2 k.p.c. zawiera peilng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-
ksiegowego, tak w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw
orzekania. W zwigzku z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych
sgdu przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢
wniosku, tres¢ dotgczonych do niego dokumentéw i tres¢ ksiegi wieczystej (zob.

uchwata sktadu 7 sedziow z 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Il CZP 80/90,



| CSK 2630/25 6

OSNC 2010/6/84, wyrok z 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6,
poz. 92).

W uchwale sktadu 7 sedziéw z 25 lutego 2016 r., Ill CZP 86/15 (OSNC 2016,
nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6288 § 2 k.p.c. nie wytgcza
mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w Swietle ktorych istnieje
przeszkoda do Zzgdanego wpisu (zob. postanowienie SN z 23 czerwca 2010 r.,
Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). W judykaturze uksztattowat sie poglad,
ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art. 626° k.p.c. nalezy wigzaé
z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego wykazania przez
wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego
dokonanie (zob. postanowienie SN z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09). Przepis
art. 6288 § 2 k.p.c. nalezy tgczy¢ jedynie z ograniczeniem $rodkéw dowodowych,
z jakich mozna korzysta¢c w postepowaniu o wpis (zob. postanowienia SN
z: 3 marca 2004 r., lll CK 331/02; 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 138; 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08).

Ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego oznacza, ze sad
oceniajgc zasadnos¢ wniosku powinien czyni¢ ustalenia na podstawie tych
dokumentow, ktére dotgczone zostaty do wniosku oraz na podstawie tresci ksiegi
wieczystej w chwili jego ztozenia. Nie jest dopuszczalne, gdyz przekracza zakres
kognicji tego sadu, dokonanie wpisu na podstawie innych, niedotgczonych
do wniosku dokumentéw lub na podstawie takich srodkéw dowodowych, o ktérych
nie wspomina art. 6268 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia SN z: 27 kwietnia 2001 r.,
[l CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183 i z 13 marca 2014 r., | CSK 289/13).
Przyjete zasady stuzg zapewnieniu wiarygodnosci ksigg wieczystych w sposob
maksymalnie mozliwy do uzyskania w uproszczonym postepowaniu sgdowym,
jakim jest postepowanie wieczystoksiegowe (zob. postanowienia SN z 23 kwietnia
2008 r., Il CSK 335/07 i z 20 listopada 2014 r., V CSK 9/14, OSNC 2015,
nr 12 poz. 146).

Orzecznictwo to tworzy jednolitg i utrwalong linie. Pytania skarzgcego nie

ukazujg watpliwosci interpretacyjnych, ktére wymagatyby nowej wypowiedzi Sgdu
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Najwyzszego, lecz stanowig polemike =z zastosowaniem tych przepisow

w indywidualnej sprawie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Okregowy dokonat oceny dowoddéw
ztozonych przez uczestnika, uznajgc je za dokumenty prywatne wyrazajgce oceny
uczestnika co do waznosci oswiadczenia zatgczonego do wniosku o wykreslenie
hipoteki, nie mogace jednak stanowi¢ podstawy wpisu lub odmowy wpisu w ksiedze

wieczystej.

Skarzgcy nie wykazat rowniez rozbieznosci, ktdore wymagatyby wypowiedzi

Sadu Najwyzszego, zas jego zarzuty majg charakter polemiczny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3, art. 98 § 1* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz
art. 13 § 2 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych

(M.T.)
[SOP]



