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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w Bydgoszczy
z udziatem J. L., G. L. i A.T.

o ubezwtasnowolnienie czesciowe J.L.,

na skutek skargi kasacyjnej J. L.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 grudnia 2022 r., V ACa 728/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje uczestnika J. L. od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 24
marca 2022 r., orzekajgcego jego ubezwtasnowolnienie czesciowe z powodu
schizofrenii paranoidalnej.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdow meriti legto stwierdzenie, ze u uczestnika
stwierdzono schizofrenie paranoidalng oraz niezdolnos¢ do pracy i samodzielnegj
egzystencji na state. Wprawdzie jest czesciowo zdolny do samodzielnego
funkcjonowania w zakresie prostych czynnosci zycia codziennego, a takze do
uczestnictwa w postepowaniu sgdowym z pomocg prawng, ale wymaga nadzoru
nad leczeniem, gdyz jego wglad i krytycyzm chorobowy nie jest aktualnie

zadawalajgcy, a od regularnego leczenia i systematycznego przyjmowania lekow
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jest uzaleznione jego przystosowanie do norm spotecznych i wtasciwy oglad
rzeczywistosci.

Ponadto jego orientacja w zakresie przedmiotu i kierunku toczgcych sie z
jego udziatem spraw sgdowych jest niewystarczajgca, wymaga w tym zakresie
nadzoru i wsparcia. Nie jest w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem
I podjg¢ waznych zyciowo decyzji. Ubezwlasnowolnienie czesciowe pozwoli na
zabezpieczenie interesow uczestnika, toczy sie bowiem postepowanie spadkowe
po zmartej matce uczestnikow A. T., G. L. i J. L., w ktérym rodzenstwo jest silnie
skonfliktowane. Uczestnik zamieszkuje w spadkowe] nieruchomosci, a jego
zywotne interesy nie mogg by¢ identyfikowane z interesami brata G. L. i bratanka t.

L., ktérzy udzielajg mu biezgcej pomocy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika J. L.
( w tresci skargi na skutek oczywistej omyiki odwotano sie do postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
prawidtowo przytaczajgc date i sygnature zaskarzonego orzeczenia oraz domagano
sie zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych od organu

rentowego na rzecz odwotujgcych sie).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
wiasciwego zastosowania art. 16 k.c. w zakresie przestanek ubezwtasnowolnienia
czesciowego w sytuacji, gdy ubezwtasnowolnienie ma na celu pomoc osobie, ktora
ma by¢ ubezwtasnowolniona w zatatwianiu jej spraw osobistych lub majgtkowych a
ograniczono sie jedynie do ustalenia, ze spetnione sg przestanki choroby
psychiczne;.

Niezaleznie od powyzszego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ustalenie samego faktu choroby psychicznej nie moze bowiem prowadzi¢ do
ubezwiasnowolnienia czesciowego w sytuacji, gdy osoba, ktérej postepowanie
dotyczy, ma mozliwos¢ kierowania swym postepowaniem i nie jest jej potrzebna
pomoc do prowadzenia swoich spraw. W konsekwencji Sgd powinien oddali¢

wniosek o ubezwlasnowolnienie, skoro sytuacja zyciowa skarzgcego jest
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ustabilizowana i nie zachodzi potrzeba podjecia zadnych dziatan wymagajgcych

ustanowienia opieki.

Prokurator Okregowy w Bydgoszczy i uczestniczka A. T. w odpowiedziach

na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wyktadni i stosowania
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma istotne
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11i z
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
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Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajagt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia oraz wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., 1| PK 220/08, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow. Nie
uzasadniono w nim odrebnie zagadnienia prawnego i watpliwosci wykfadniczych,
nie przeprowadzono analizy orzecznictwa i poglgdéw doktryny. Argumentacja
skarzgcego jest ogdlnikowa, jednostronna i ogranicza sie do lakonicznego
przedstawienia wtasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze
o problemowym czy precedensowym charakterze, ktdrych wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. W takim ujeciu
sformutowany przez skarzgcego problem sprowadza sie do kwestionowania
prawidiowosci stosowania przez Sgd Apelacyjny instytucji ubezwitasnowolnienia w
okolicznosciach sprawy. Skarzgcy opiera sie przy tym na zatozeniach sprzecznych
z podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Z jego motywow nie wynika
bowiem by podstawg uwzglednienia wniosku bylo wytgcznie stwierdzenie u
uczestnika choroby psychiczne;.

Niezaleznie od powyzszego problematyka przestanek orzeczenia
ubezwtasnowolnienia czesciowego jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, a uzasadnienie wniosku nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych

za potrzebg dodatkowej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.
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Materia sprawy o ubezwtasnowolnienie, wkracza bezposrednio w sfere dobr
wysoko chronionych i gteboko ingeruje w prawa i wolnosci cztowieka ( zob. m.in.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 24). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego instytucja ta zostata jednak
uksztattowana jako stosowana wytgcznie w celu ochrony dobra i intereséw osoby
ktorej dotyczy ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 marca 1962 r.,
2CR 435/61, RPE i S 1962, Nr 4, s.301; z 16 sierpnia 1962 r., | CR 320/62, OSN
1963, Nr 9, poz. 206; z 16 stycznia 1964 r., 1 CR 32/1963, OSN 1965, Nr 2, poz. 28;
z 8 stycznia 1966 r., Il CR 412/65, OSN 1966, Nr 10, poz. 170; z 15 maja 1969 .,
| CR 132/1968, NP 1970, Nr 1, s. 114; z 27 pazdziernika 1976 r., Il CR 387/76,
niepubl.; z 5 stycznia 1977 r., | CR 450/76, niepubl.; z 29 grudnia 1983 r., | CR
377/83, niepubl.; i z 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 269/99, Prok. | Pr.- wkt. 2000/2/27).
Kwestia czy warunki te zostaty spetnione w okolicznosciach konkretnej sprawy nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego ani nie tworzy watpliwosci wyktadniczych,

lecz nalezy do sfery stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).
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Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy nie uwzglednit, ze Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie bada
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.), ktore stanowig odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej.
Skarga kasacyjna winna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
elementow kreatywnych skargi. Skarzgcy powinien zatem poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w
czym — W jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego nie uczynit, odwotujgc
sie do zdawkowego zanegowania wystgpienia w sprawie przestanek do orzeczenia
ubezwtasnowolnienia czesciowego. Odwotat sie takze do instytucji opieki, ktéra nie
znajduje zastosowania w przypadku ubezwtasnowolnienia czesciowego ( art. 16 § 2
k.c.). Uzasadnienie przedstawione przez Sgd Apelacyjny nie pozwala przy tym
stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiadaé
analizowanej przestance.

Ponadto, skarzgcy — twierdzac, ze jedyng przyczyng zastosowania w
stosunku do niego instytucji ubezwtasnowolnienia byt sam fakt choroby psychicznej,
przy ustabilizowanej sytuacji zyciowej i braku potrzeby udzielenia mu pomocy do
prowadzenia swoich spraw - pomingt, ze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem
przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu faktycznego,
gdyz jego ustalenie nalezy do sgddéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym
zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r.,
IV CSK 671/13, niepubl.).
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Skarzgcy zasad tych nie respektuje odwotujgc sie w podstawach skargi i jej
uzasadnieniu do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mimo, ze jego zgtaszanie w
postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne ( art. 3983 § 33982 § 2 k.p.c.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem swiadczy¢ dokonanie przez
Sad Apelacyjny oceny dowodow w sposob ktory skarzgcy uznaje za wadliwy, sg to
bowiem =zagadnienia usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Niedopuszczalne jest negowanie na etapie
postepowania kasacyjnego podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia z ktorej
wynika, ze skarzacy ma mozliwos¢ jedynie czeSciowego kierowania swoim
postepowaniem, jest mu potrzebna pomoc do prowadzenia swoich spraw, w tym
przede wszystkim w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem spadkowym. Nie
znajduje takze potwierdzenia w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych
teza, ze jego sytuacja zyciowa jest ustabilizowana, skoro toczy sie postepowanie
spadkowe po jego matce, elementem majgtku spadkowego jest nieruchomosé, w
ktérej zamieszkuje, a konflikt miedzy rodzenstwem i sprzeczne interesy w sprawach
majatkowych zwigzane ze spadkiem powodujg, ze jest mu potrzebna pomoc osoby
trzeciej, ktéra bedzie mie¢ na wzgledzie jego interesy, a nie innych czionkéw jego
rodziny.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykfadni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego w
odpowiedziach na skarge nie domagano sie bowiem zasgdzenia kosztéw od
skarzgcego, a petnomocnik z urzedu - reprezentujgca uczestnika takze z wyboru -

nie sformutowata wniosku w tym przedmiocie.
[SOP]

[ms]
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