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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Szpitalowi [...]w T.iP.[...] S A.wW.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

pozwanego Szpitala [...] w T.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez powddke A. C. skargi kasacyjnej od wyroku

Sadu Apelacyjnego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sadowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca oparta na
pierwszej ze wskazanych przyczyn kasacyjnych. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c. jest objete podstawami kasacyjnymi,
donioste z punktu widzenia wyniku przedstawionej sprawy, nowe i dotychczas
w orzecznictwie nie rozstrzygniete zagadnienie jurydyczne, ktdérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej moze przyczynic
sie nie tylko do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, a przez to do rozwoju prawa i jurysprudencji. Oparcie wniosku o0 przyjecie



skargi na tej przestance obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentow prawnych uzasadniajgcych
watpliwosci interpretacyjne skarzgcego prowadzgce do mozliwych rozbieznych
ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego stanowiska (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Wskazana we wniosku przyczyna kasacyjna dotyczy tego, czy sgd mogt
wymaga¢ od powodki, aby udowadniata, ze stan jej zdrowia psychicznego
pozostaje w zwigzku przyczynowo skutkowym z dziataniem lub zaniechaniem
pozwanego (brak rozpoznania i leczenia powiktania zabiegu operacyjnego
w postaci ztamania kosci udowej), skoro to, co oczywiste nie wymaga dowodu.
Nie jest to jednak istotne zagadnienie prawne w przedstawionym wyzej rozumieniu,
skoro powodka nie wyjasnita, jakie przepisy prawa materialnego lub procesowego

budzg watpliwosci dotyczgce wyktadni i zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Skarzgca powotata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi. Uwzglednienie
tej przyczyny kasacyjnej zalezy od wykazania kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widocznego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegdty sprawy.
Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu
prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy
i studiowania akt sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., nie publ., | UK
11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). Powddka podniosta,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zasadnos¢ jej zarzutow jest

widoczna na pierwszy rzut oka.

Jednakze sposob nader lakonicznej motywacji tej przyczyny kasacyjnej
wskazuje nie tyle na istnienie widocznego kwalifikowanego uchybienia wskazanym
w skardze normom prawa materialnego i procesowego, ile na kwestionowanie
przez skarzgcg przeprowadzonej przez Sgd oceny dowodow i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych oraz na brak akceptacji przez skarzgcg oddalenia

powoddztwa o zadoscuczynienie w sytuacji stwierdzenia przez Sad, ze nie doszio



do btedu lekarskiego skutkujgcego odpowiedzialnoscig strony pozwanej za
uwarunkowane stanem zdrowia powddki powiktania zabiegu wszczepienia
endoprotezy stawu biodrowego, polegajgcego na ztamaniu kosci udowej,
wygojonego nastepnie bez ujemnych nastepstw. W tym stanie rzeczy orzeczono
jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie

w art. 102 k.p.c.

aw



