Sygn. akt | CSK 2620/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko K. L., J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V AGa 379/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w S. narzecz K. L. i J. S. kwoty po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie z powddztwa C. spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko K. L., J. S. o zaptate nalezy
podniesc¢, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 1, 2 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego
zagadnienia w sprawie, potrzebe wykfadni przepisow prawa i oczywistg zasadnosc.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byé¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06,). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisbw konstruujgcych
to zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., 1l UK
363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzacy obowigzany jest wykazac, ze jego wyjasnienie jest konieczne takze
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostaje w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11). Skarzacy powinien nie tylko



wskazaC przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawiC¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Ill SK
41/10).

Skarzagcy wskazatl, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
kwestii czy przy okreslaniu winy cztonkéw zarzgdu spoétki komunalnej (spofki, ktorej
wytgcznym  wspolnikiem jest gmina), na gruncie ich odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec tej spoétki, okreslonej w art. 293 § 1 k.s.h., zastosowanie
znajduje przepis art. 50 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktory przewiduje
konieczno$¢ zachowania szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu
mieniem komunalnym przez osoby uczestniczgce w zarzadzaniu mieniem
komunalnym. Sformutowat takze zagadnienie prawne dotyczgce potrzeby ustalenia,
jaki jest sens tzw. podwyzszonej starannosci cztonkoéw zarzgdu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, tj. czy moze ona sprowadza¢ sie do dziatan
rbwnych nalezytej starannosci z art. 355 § 1 k.c.,, czy tez zawsze powinna
obejmowac inne i dalsze dziatania, a takze oceny czy zachowanie podwyzszonego
miernika starannosci z art. 293 § 2 k.s.h. wymaga podjecia przez cztonkéw zarzgdu
aktywnych dziatah czy tez moze ograniczy¢ sie do biernego znoszenia zaistniatej
sytuacji. Ponadto wskazat na problem prawny dotyczacy znaczenia na gruncie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonka zarzgdu wobec spofki, ktorg
zarzadza, udzielenia temu czionkowi zarzgdu absolutorium za dany okres,
w oparciu o materialy pozwalajgce na ustalenie zachowan tego czionka zarzadu
jednak bez wiedzy o tym, ze te zachowania byly nieprawidtowe oraz doprowadzity
do powstania szkody.

Konstruowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne winno znajdowac¢ oparcie w ustalonym stanie faktycznym
sprawy i wigza¢ sie z konieczno$cig rozwigzania go na gruncie zastosowanych
regulacji. Z ustalen sadu meritii wynika, ze pozwani dochowali podwyzszonego
miernika staranno$ci wynikajgcego z zawodowego charakteru dziatalnosci.

Sformutowane zagadnienie pierwsze ma zatem charakter teoretyczny bez



wskazania znaczenia dla zaskarzonego rozstrzygniecia. Szczegolna starannosc¢
- wymagana w § 2 art. 293 k.s.h. - poddana byta bowiem ocenie pod katem
"starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru dziatalnosci”. To kryterium
nalezytej starannosci stanowi minimalne wymaganie w zakresie winy nieumysinej,
a sama wina jest niezbedng przestankg odpowiedzialnoéci. Podkresla to wyrazne
wprowadzenie w § 1 art. 293 k.s.h. winy jako przestanki odpowiedzialno$ci.
W przepisie tym chodzi o takg szczegolng nalezytg starannosc, jakiej oczekuje sie
od osoby, ktora prowadzi dziatalnos¢ zawodowo, a wobec tego jest to starannos¢
na poziomie wyzszym od przecietnego. Tym samym miernik nalezytej starannosci
nie moze by¢ z goéry okreslony na poziomie ogolnym i powinien by¢ kazdorazowo
okreslany indywidualnie na gruncie okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Zagadnienie dotyczgce sprowadzenia podwyzszonej starannosci cztonkow
zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig do dziatan rownych nalezytej
starannosci z art. 355 § 1 k.c. ma natomiast typowo polemiczny charakter
i w istocie stanowi probe kolejnego zaskarzenia niekorzystnego wyroku.

Zagadnienie dotyczgce znaczenia dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonka zarzadu wobec spétki, ktérg zarzadza, udzielenia temu cztonkowi zarzgdu
absolutorium w istocie w rozpoznanej sprawie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Wskazanie przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ze udzielenie
absolutorium cztonkowi organu stanowi co do zasady okoliczno$¢ zwalniajgca
z odpowiedzialnosci na podstawie art. 293 § 1 k.s.h., w sytuacji gdy fakty
stanowigce ewentualnie podstawe tej odpowiedzialnosci byly znane powodowi
w dniu udzielania absolutorium, miato w sprawie znaczenie drugorzedne. Sad
Apelacyjny ustalit bowiem, ze pozwani nie spowodowali szkody w mieniu powodki
w sposéb zawiniony

Natomiast powofanie sie na przestanke potrzeby wyktadni przepisow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez, jego niejednolita
interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych rozstrzygniec
w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przytoczy¢
przyktady takich orzeczen i wykazacC istniejgce miedzy nimi rozbieznosci
(postanowienia SN z 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku,



[l CSK 104/08; z 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, 1l PK
220/08). Skarzgcego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnione;j
i pogtebionej argumentacji prawnej, wyszczegodlniajgcej dostrzegane przez strone
powazne watpliwosci interpretacyjne (postanowienia SN z 8 lipca 2009 roku, | CSK
111/09; z 12 grudnia 2008 roku, 11 PK 220/08).

Skarzacy wskazuje na koniecznos¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia watpliwosci odnosnie do mozliwosci
odmiennego rozumienia problemu prawnego dotyczgcego skutku jaki wywiera
powotanie sie przez cztonkow organow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
fakt udzielenia im absolutorium za dany okres. Powod wigze potrzebe wypowiedzi
ze wskazanym istotnym zagadnieniem prawnym zwigzanym z wptywem udzielenia
absolutorium na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg czionka zarzgdu wobec
spotki. Wskazat na brak w tym zakresie ustabilizowanych poglgdéw Sadu
Najwyzszego i nauki prawa.

Brak jest jednak podstaw do zamiennego traktowania przestanek przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zas wskazane przez skarzgcego problemy, ktore
w jego opinii wymagajg wyktadni w istocie odpowiadajg zagadnieniu prawnemu,
do ktérego Sad Najwyzszy odniost sie powyzej. Nadto skarzacy nie wskazat
okreslonych przepiséw, ani tez nie przedstawit rozbieznosci wystepujgcych
w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego na tle podobnych
standéw faktycznych. W sprawie nie zachodzi zatem potrzeba dokonania wyktadni
wskazywanych przepisow prawnych.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga z kolei
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni
lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r.,
I PK 11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistos¢ naruszenia przepiséw prawa

materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01
i z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgcy wskazat, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje w naruszeniu
przez Sad Apelacyjny w Katowicach art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
polegajgcym na nierozpoznaniu przez sad wszystkich zarzutow apelacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z 16 wrzesnia 2020 r. Skarzacy nie
zawart jednak zadnego wywodu prawnego wskazujgcego na widoczne na pierwszy
rzut oka naruszenie prawa. Abstrahujgc od tego w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie znajduje sie odniesienie do podniesionych przez
apelujgcego zarzutow.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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