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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. C. i M. C.1

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 3 sierpnia 2023 r., | ACa 2683/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z 3 sierpnia 2023 r., wydanego w sprawie z powodztwa M. C.

i M.C.1 o zaptate i ustalenie.
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Pozwany wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w Swietle naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.
Wyijasnit, ze w jego ocenie Sgd Apelacyjny w sposob nieprawidtowy zaaprobowat
roszczenie w sytuacji, gdy zobowigzania zwrotu Swiadczen obu stron powstajg
i stajg sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego Wwyroku
stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy, wzglednie daty podjecia przez powoddéw
wigzgcej decyzji w przedmiocie ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul
i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosci umowy kredytu (vide:

uchwata Sgdu Najwyzszego Ill CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021 r.).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
wskazanego przepisu prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11; z 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11). O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistosc,
wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych ani
opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np.
postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r.,
Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21
oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Skarzacy powotat sie wprawdzie na niezgodnos¢ orzeczenia z uchwatg Sgdu

Najwyzszego wydang w sprawie lll CZP 6/21, jednak nie odzwierciedla ona
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aktualnej linii orzeczniczej wynikajgcej z wyrokow TSUE zapadtych w grudniu
2023 r.

Mianowicie w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 mBank TSUE wyraznie
wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wyktadni prawa
krajowego, zgodnie z ktérg w celu dochodzenia praw, ktére wywodzi z tej
dyrektywy, konsument jest zobowigzany do ziozenia przed sadem

sformalizowanego oswiadczenia.

Szerzej problematyke te rozwingt TSUE w kolejnym wyroku, z 14 grudnia
2023 r., C-28/22 Getin Noble, w ktérym orzekt ,ze Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13 stojg na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg w nastepstwie uznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem z uwagi na zawarte w tej umowie
nieuczciwe warunki termin przedawnienia roszczen tego przedsiebiorcy
wynikajgcych z niewaznos$ci rzeczonej umowy rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w
ktérym staje sie ona trwale bezskuteczna, podczas gdy termin przedawnienia
roszczen tego konsumenta wynikajgcych z niewaznosci tej umowy rozpoczyna bieg
w chwili, w ktorej dowiedziat sie on lub powinien dowiedzie¢ sie o nieuczciwym

charakterze warunku powodujgcego te niewaznos¢.

TSUE zauwazyt, ze zastosowanie wyktadni, zgodnie z ktérg o wymagalnosci
decyduje moment, w ktorym zaistnieje pewnos¢, co do tego, ze konsument nie
skorzystat z przystugujgcego mu prawa nastepczej zgody na obowigzywanie
zakwestionowanych warunkéw (konwalidacji umowy) prowadzi do powstanie
asymetrii pomiedzy srodkami prawnymi przewidzianymi w prawie polskim z jednej
strony dla przedsiebiorcow, a =z drugiej strony dla konsumentéw. Termin
w odniesieniu do tych pierwszych otwieratby sie bowiem pozniej niz termin liczony

wobec tych drugich, co mogtoby narusza¢ standardy unijnej ochrony konsumentéw.

W konsekwencji TSUE orzekt, ze uzaleznienie otwarcia biegu terminu
przedawnienia roszczen przedsiebiorcy od uprawomocnienia sie wyroku
naruszatoby zasade skutecznoéci, zgodnie z ktérg procedury zapewniajgce

realizacje ochrony konsumentéw przewidzianej w dyrektywie 93/13 nie mogg byc¢
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uksztattowane w taki sposob, by czynity wykonywanie praw przyznanych przez

porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
[SOP]

[at]



