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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] z siedzibg w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka matoletnia W. F., zastgpiona przez przedstawiciela ustawowego
ojca K. F., wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [..]
z 9 stycznia 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgadu Okregowego w K.
z 14 czerwca 2013 r., ktorym oddalono powddztwo o zaptate kwoty 110.000 zt
tytutem zadosCuczynienia w zwigzku z uszkodzeniem ciata powodki polegajgcym
na porazeniu prawego splotu barkowego w zwigzku z porodem w dniu 24 kwietnia
2006 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzacy od prawomocnych orzeczen podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., ti. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli spetniona jest

przynajmniej jedna z nich.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione

ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane



jej funkcje. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powodka oparta na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, podnoszac, ze Sgd drugiej instancji
nieprawidtowo zinterpretowat i zastosowat przepisy art. 415 k.c., art. 355§ 1i 2 k.c.
oraz art. 4 i art. 31 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Ponadto
powodka wskazata na oczywiste — w jej ocenie — naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.,

polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad odwotawczy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste, ze
ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien zatem nie
tylko przywotaé konkretne przepisy prawa ale i przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje w kwestii oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada tym wymogom
uzasadnienie wskazanej przyczyny, bowiem pierwsza cze$¢ argumentow opiera sie
na zatozeniu wiasnej wersji stanu faktycznego sprawy oraz oceny dowodow,
odmiennych od przyjetego przez Sad Apelacyjny w [...]. W zwigzku z tym wypada
podkresli¢, ze na mocy art. 3982 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, a skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach ustalenia faktow lub oceny

dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.). Z kolei druga cze$¢ wywodu przedstawionego przez



powddke wskazuje na rzekome nierozpoznanie meritum sprawy, majgce wynikac z
przytoczenia ustalen Sadu | instancji bez zamieszczenia dodatkowego stwierdzenia,
ze Sad odwotawczy przyjmuje je za wiasne. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury Sad drugiej instancji powinien dokona¢ ponownej, wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a w uzasadnionych przypadkach
rowniez go uzupetnic. Jezeli jednak wskutek dokonanej przez siebie analizy dojdzie
do wnioskéw analogicznych do tych, ktére sformutowat sgd pierwszej instancji
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze ustalenia tego sgdu podziela w catosci lub
w czesci. Stwierdzenie to moze polega¢ na bezposrednim przywotaniu w tresci
uzasadnienia orzeczenia apelacyjnego czes$ci motywdw orzeczenia wydanego
przez sad pierwszej instancji. Tym samym, jezeli sgd odwotawczy cytuje ich tresc,

zachowane sg wymagania konstrukcyjne uzasadnienia wyroku.

Niezrozumiate sg zarzuty oparte na twierdzeniach, ze wsrod obowigzujgcych
w spofeczenstwie zasad wspotzycia spotecznego ,miesci sie przeprowadzenie
zabiegbw operacyjnych zgodnie ze sztukg lekarskg i z najwyzszg starannoscig
wymagang od profesjonalistdbw w zakresie medycyny”, stad ,Przy ustalaniu
odpowiedzialnosci pozwanego powinny zosta¢ wziete pod uwage wszystkie kryteria
bezprawnosci i winy”. Chybione jest stanowisko, ze braki w dokumentacji
medycznej, polegajgce na pdzniejszym niewypetnieniu czesci rubryk, powinny byé
ocenione w kategorii ,bezprawnos$ci” dziatania personelu medycznego, podczas
gdy zgoda zostata prawidtowo udzielona a uchybienia powyzsze, choc¢
potwierdzone, nie miaty w ocenie kilku biegtych znaczenia dla ustalenia przebiegu
porodu, podejmowanych dziatain oraz ustalenia przyczyny dystocji barkowej, zatem
nie mogg by¢ zakwalifikowane jako dziatania sprawcze. W szczegolnosci biegli
podniesli, ze nie bylo wskazan (waga, wymiary dziecka) do innego rozwigzania
cigzy, w trakcie porodu doszio do zdarzenia polegajgcego na owinieciu szyi
pepowing, zagrazajgcego niedotlenieniem, co wymagato jego przyspieszenia
i podjecia czynnosci przez lekarza potoznika, nie potwierdzono naruszenia przez
niego regut postepowania, wzorca nalezytej starannosci, a w braku obowigzywania
rekomendacji wytyczajgcych schemat postepowan medycznych nie mozna sie

odwotywac do obecnego ich brzmienia.



Nie =zastuguje réwniez na uwzglednienie, pozbawiony blizszego
uzasadnienia, zarzut ze ,sad drugiej instancji wbrew art. 378 § 1 k.p.c. nie
zastosowat prawa materialnego, do czego jest zobligowany na podstawie art. 178
ust. 1 Konstytucji”. Nie znajduje w zadnej mierze potwierdzenia w motywach
powotanej przyczyny kasacyjnej konkluzja, ze ,sad drugiej instancji nie rozpoznajgc
sprawy merytorycznie dopuscit sie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej’, a ,gdyby
rozpoznat sprawe zgodnie z przepisami art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. sprawy’.

Nie wiadomo takze w czym upatruje skarga ,czynnika publicznoprawnego”
przemawiajgcego za jej przyjeciem, gdyz podstawa faktyczna i prawna sprawy
V CSK 287/09 nie byta tozsama.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



