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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E.T.

przeciwko R. spétce akcyjnej w L.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen spotki akcyjnej w
S.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej R. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 7 grudnia 2023 r., | ACa 1474/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu tego

postanowienia do dnia zapfaty.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z 16 maja 2022 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanego
R. S.Aw t. na rzecz powodki E.T. kwote 100 200 zt z odsetkami ustawowymi od
kwot czgstkowych wskazanych w sentencji z tytulu zadoscuczynienia i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego i
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w S.,
Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 7 grudnia 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 52 200 zt z
odsetkami ustawowymi od kwot czgstkowych wskazanych w sentencji oraz oddalit

powodztwo i apelacje w pozostatej czesci.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany podnidst,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art.123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 4421 § 1 k.c. art. 117% k.c., art. 5 k.c.,
art.415 w zw. z art.445 k.c., 429 k.c., 431 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.,
art.444 k.c. i art. 445 k.c. Przepisy te wypetniajg takze zawarte w skardze podstawy

kasacyjne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przywotanej
przyczynie kasacyjnej obligowato pozwanego do wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych we wniosku przepiséw prawa materialnego Ilub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez studiowania akt sprawy i prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).
Nalezy tez przypomniec€, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie
i nauce prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego
skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie sprzecznego z prawem i
nieprawidtowego orzeczenia, ktore z tych przyczyn nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., llI
CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK
113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK
162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5
pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Skarzgcy nie wykazat tak rozumianej czwartej przyczyny kasacyjnej. W
odniesieniu do najdalej idgcego zarzutu zasgdzenia na rzecz powddki
przedawnionej czesci naleznosci z tytutu zadoséuczynienia nalezy podniesc¢, ze
whniesienie pozwu o0 zadoscuczynienie za krzywde, zawierajgcego zgdanie
zasgdzenia okreslonej naleznosci pienieznej, przerywa bieg przedawnienia takze
co do tej kwoty, ktérej nastepnie w toku postepowania, zgodnie z zastrzezeniem
uczynionym juz w pozwie, ostatecznie domaga sie powdd w oparciu o fakty

przytoczone w pozwie oraz zebrane w sprawie dowody, w tym opinie biegtych (
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zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12; z 6 kwietnia
2011 r., | CSK 684/09 i z 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1144/22). Modyfikacja
zgdania pozwu wniesionego przez E.T. w zakresie zadoscuczynienia przez jego
podwyzszenie z kwoty 2 000 zt wskazanej pierwotnie w pozwie do kwoty 100 000
zt, dokonana w pismie procesowym powodki datowanym 13 pazdziernika 2021 r.,
wniesionym po przeprowadzeniu dowoddw majgcych znaczenie dla ustalenia
zakresu krzywdy powddki, obrazujgcych skutki wypadku oraz rozmiar jego
nastepstw, w istocie nie byta wiec przedmiotowg zmiang powddztwa (roszczenia),
wywierajgcg wskazane przez skarzgcego skutki, polegajgce na przedawnieniu
roszczenia o zados$c¢uczynienie ponad kwote 2000 zi.

W odniesieniu do dalszych twierdzen pozwanego o oczywistej zasadnosci
skargi nalezy podnies¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny
podtrzymat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego (wigzgce takze Sgd Najwyzszy
przy rozpoznaniu wniosku o przyjecie skargi — art. 3981 § 2 k.p.c.), poczynit
szczegoOtowe rozwazania prawne oraz wyczerpujgco wyjasnit motywy zmiany, na
korzy$¢ pozwanego, zaskarzonego apelacjami orzeczenia Sadu pierwszej instanciji,
przez obnizenie, o potowe, zasgdzonego przez Sad pierwszej instancji
zados$céuczynienia, co swiadczy o wywazeniu racji i intereséw obu stron. Juz sama
lektura tego uzasadnienia wskazuje, ze wyrok nie jest w sposéb oczywisty wadliwy,
za$ skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona,. Wywody skargi kasacyjnej,
stanowigce notabene powtorzenie zarzutdéw apelacji, sg w istocie wyrazem polemiki
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powddki, ktéra wniosta w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98,
art.108 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych ( jedn. tekst : Dz.U. z 2023 r., poz.1935 ze zm. ).
[af]
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(A.D.)



