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POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Gminie Miasta T. - Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w T.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 grudnia 2024 r., | ACa 2924/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Gdansku na rzecz adwokata M.O. kwote 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat 00/100) ztotych powiekszong o kwote podatku od
towardéw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powodka
M.W. powotata sie na zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 29 ust. 3 w
zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2024 r., poz. 917, dalej — ,u.0.z.p.”), wyrazajgce sie w pytaniu, czy organ
pomocy spotecznej moze wystgpi¢ z wnioskiem o przymusowe umieszczenie osoby
w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, jesli osoba ta nie zostata uprzednio
formalnie objeta ,,oparciem spotecznym” w rozumieniu art. 8 u.0.z.p. ani nie korzy-
stata z pomocy spotecznej w jakiejkolwiek formie. Wskazata réwniez — w zblizonym
kontekécie — na potrzebe wyktadni przepiséw prawa, a takze na oczywistg

zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, Zze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).
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Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uzna¢, by w sprawie zakonhczonej
zaskarzonym wyrokiem wystgpita twierdzona przyczyna kasacyjna. Kwestia
legitymacji organu do spraw pomocy spotecznej do ziozenia wniosku o
przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym na podstawie art. 29 ust. 3
u.0.z.p. byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 678/11, z dnia 5 lutego 2016 r.,
IV CSK 710/15, z dnia 10 lipca 2020 r., V CSK 168/20), w ktérych wyjasniono m.in.,
ze odmowa przyjecia pomocy spotecznej w razie istnienia obiektywnie
uzasadnionych przestanek jej udzielenia nie oznacza, ze konkretna osoba nie moze
by¢ uznana za objetg oparciem spotecznym w rozumieniu art. 29 ust. 3 w zwigzku z
art. 8 u.0.z.p. We wniosku nie wykazano jednoczesnie, aby w tym Swietle art. 29
ust. 3 u.0.z.p. budzit rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., 0 czym nie mogty przesgdza¢ ogolnikowe rozwazania co do tego, ze
Lniektore sady”, jak in casu Sad Okregowy, prezentujg wezszg, ,formalistyczng”
wyktadnie rozwazanej regulacji, inne za$ — podobnie jak Sad Apelacyjny wydajgcy

zaskarzone orzeczenie — przyjmujg podejscie ,faktyczne i szerokie”.

Analiza motywow zaskarzonego postanowienia — w zestawieniu z
rozwazaniami wniosku — nie przekonywata rowniez o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Przyczyna ta zachodzi wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie wykazuje
oczywiste, elementarne wadliwosci, dostrzegalne juz prima vista, bez potrzeby
gtebszej analizy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).
Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie, w ktorej zapadto zaskarzone
postanowienie, w szczegolnosci z wniosku nie wynikato, aby Sad Apelacyjny
zinterpretowat miarodajne przepisy prawa w sprzecznosci z utrwalong linig

orzeczniczg Sadu Najwyzszego lub jednolitym poglgdem nauki prawa.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze powotujgc rozwazang przyczyne kasacyjng
skarzgca popadta w sprzecznosc¢. Jasne jest bowiem, ze albo w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, a wiec kwestia trudna, dotychczas nierozstrzygnieta i
wymagajgca pogtebionej analizy, ewentualnie — potrzeba wyktadni relewantnych

przepisow na szczeblu Sgdu Najwyzszego z racji ich ponadprzecietnego stopnia
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trudnosci albo tez skarga jest zasadna w sposob oczywisty, co zaktada
niewystepowanie w sprawie zadnych zagadnien prawnych, powaznych watpliwosci
interpretacyjnych lub rozbieznosci w orzecznictwie (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15).

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 102, art. 391 § 1,
art. 3982" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych petnomocnikowi
reprezentujgcemu z urzedu powodke orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku
z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2026 r., poz. 87).

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[ad]



